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1. Einleitung

Inwiefern kann die nach Kant definierte Vernunftreligion der ,,unsichtbare Kirche* als Orien-
tierung fiir das Leben in der heutigen Zeit dienen? Diese Frage ist in Zeiten, in der einerseits
die Wissenschaft mehr in der Lage ist, die Entstehung und Zusammenhédnge unserer Welt
immer besser zu erkldren, und andererseits Religion eine maf3gebliche Rolle in vielen gegen-
wirtigen Konflikten spielt, sicherlich hoch aktuell. Denn auf der einen Seite werden die kirch-
lichen Theorien der Weltentstehung immer mehr von der Wissenschaft eingeholt, die Religion
ist im Laufe der Zeit immer weiter weggeriickt von der Funktion der Aufklidrung und des
Weltverstidndnisses und hin zur Aufgabe der Wertevermittlung gelangt. Auf der anderen Seite
stehen viele Konflikte unter dem starken Einfluss von Religion, bei denen es sich nicht
zwangsldufig um verschiedene Wertesysteme handelt, sondern oftmals um die Uberzeugung

statutarischer Gesetze des eigenen Glaubens.

Immanuel Kant, der 1724 in Konigsberg geboren, und selbst unter einem strengen pietisti-
schen Glauben erzogen wurde, welcher die reine Lehre und kirchliche Einheit in den Hinter-
grund riicken ldsst, beschéftigt sich in seinem Werk ,,die Religion innerhalb der Grenzen der
bloBen Vernunft“ mit dem Begriff der Vernunftreligion, einer Religion, die ausschlieBlich
mit Hilfe der Vernunft herzuleitend nachvollziehbar sein soll (vgl. Immanuel-kant, n.d. 2018).
Nach Kant ist eben diese der Schliissel zu einer ,,Griindung der Herrschaft des guten Prinzips
auf Erden. Da die Vorstellung einer solchen Herrschaft des guten Prinzips eng einher geht
mit dem kantschen Begriff der unsichtbaren Kirche, soll zur Beantwortung der oben genann-
ten Forschungsfrage eben diesem Begriff nachgegangen werden. Eben so wenig auler Acht
zu lassen ist, bei der Erdrterung einer Religion im Rahmen der menschlichen Vernunft, die
Philosophie welche von Kant selbst als Religion der Weisheit definiert wurde und, im Gegen-
satz zur klassischen Hochreligion, das Ziel verfolgt, die Welt ausschlielich auf der Grundla-

ge menschlicher Erkenntnis zu erkldren.

Im Laufe der Zeit hat sich die Kirche sicherlich nicht nur in ihrer Funktion fiir die Menschheit
verdndert, sondern ist in vielen Bereichen auch wesentlich toleranter gegeniiber anderen
Glaubensrichtungen und Religionen geworden (vgl. Kippenberg, 2009, S. 750). Dennoch be-
ruht sie unumstritten auch heute noch auf ,sicheren Tradition[en]* und ,,heiligen Biichern*
(Kant, 1990, p. 173) Hinzu kommt der enorme Zuwachs an neureligidosen Strémungen und die
Varietit von ,,Glaubensarten® mit eigenen Vorschriften, Ritualen und Werten, was bereits die

Vorstellung einer Vereinigung zu einer wahren Religion enorm schwer macht.



Im Folgenden soll der kantschen Vernunftreligion auf den Grund gegangen, und eine Anndhe-
rung vorgenommen werden, wie sie als Orientierung zu einem guten Lebenswandel dienen

kann.

2. Die Religion innerhalb der Grenzen der bloRen

Vernunft

Das religionsphilosophische Werk ,,Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft*
von Immanuel Kant erschien erstmals im spdten achtzehnten Jahrhundert und beschiftigt sich
mit den moralischen Prinzipien des Menschen, auf welchen der Autor daraufhin, wie der Titel
bereits verrdt, die Theorie einer Religion generiert, die ausschlielich auf der Vernunft des
Menschen autbaut. Kant geht fiir seine Argumentation, von der in seinem eigenen Werk ,,die
Kritik der praktischen Vernunft* entwickelten Annahme aus, dass die Freiheit, die Unsterb-
lichkeit der Seele und Gott Ideen sind die zwar unbeweisbar, aber dennoch notwendig sind
(vgl. Hoffe, 2011) Die ersten drei der vier Stiicke, in die das Werk eingeteilt ist, sollen hier
nur in ihren wesentlichen Aussagen diskutiert werden, um mit einer grundlagenschaffenden

Argumentation als Herleitung zur Theorie der unsichtbaren Kirche dienen.

Das erste Stiick beschéftigt sich mit der Grundveranlagung zum Bosen des Menschen, aus
dem Grund, dass ansonsten ,,[a]lle gleichwohl die Welt vom Guten anfangen [lassen]* (Kant,
1990, S. 17). Die Tatsache hinzuziehend, dass in der Philosophie die verhéltnismédBig neue
Annahme besteht, dass die Welt vom Schlechten zum Besseren fortriicke (vgl. ebd. S. 18)
geht Kant zunédchst der Frage nach, ob ein Mensch nicht eine Mittelstellung zwischen gut und
bose einnehmen konne. Dieses sich auftuende Dilemma zwischen dem Ursprung des Bdsen
und dem des Guten ldsst sich im Alltag wiedererkennen, wenn man bedenkt, dass der Mensch
sicherlich des Ofteren zwiespiltig, im ersten Moment moralisch schlecht und im nichsten
moralisch gut handelt. Diesen vermeintlichen Zwiespalt bestreitet Kant jedoch, mit der Be-
griindung, dass der Mensch all seine Handlungen nach seiner Maxime ausrichtet, welche kei-
ne ,,moralischen Mitteldinge* zuldsst. (Kant, 1990, S. 21). Obwohl dies den Verdacht nahe-
legt, dass der Mensch nach unterschiedlichen Maximen handelt, besteht Kant auf die ,,Be-

stimmtheit und Festigkeit* der obersten Maxime des Menschen. Denn das Bose im Menschen



ist nicht auf eine grundlegend bdse Maxime zuriickzufiihren, sondern vielmehr auf die Fest-
stellung, dass er [gemeint: der Mensch] [...] sich des moralischen Gesetzes bewusst [ist] und
[...] doch die gelegentliche Abweichung von dem selben in seine Maxime aufgenommen [hat]

(ebd., S. 33).

Im zweiten Stiick beschreibt Kant den entstandenen Kampf zwischen dem bodsen und dem
guten Prinzip, der sich aufgrund der Aufnahme des moralischen Gesetzes und der gleichzeiti-
gen Fihigkeit von dessen Abweichung entwickelt hat. Dabei geht es im weiteren Sinne da-
rum, welches Prinzip letztendlich die Herrschaft {iber den Menschen iibernimmt. Das dritte
Stiick behandelt anschlieend den Sieg des guten Prinzips iiber die Herrschaft des Menschen
und schafft somit die Grundlage fiir die ,,Griindung der Herrschaft des guten Prinzips auf Er-

den* (Kant, 1990, S. 137).

Im Abschluss des dritten Stiicks entwickelt Kant eine Vorstellung davon, wie das gute Prinzip
als sogenannter Kirchenglaube einen ethischen Staat Gottes bilden kann. Dabei ist der Kir-
chenglaube jener Glaube, der eine veridnderliche Form besitzt und somit im Gegensatz zu dem
gegeniibergestellten Religionsglauben derjenige ist, aus welchem sich ein ethischer Staat Got-
tes bilden kann (vgl. Kant, 1990, S. 137). Jedoch ist es nicht allein der Kirchenglaube, aus
dem ein solcher Staat hervorgehen kann, da eben dieser in Abhdngigkeit von den unverinder-
lichen Formen des Religionsglaubens steht (vgl. ebd.). Vereinfacht kann man also sagen, dass
der Kirchenglaube zu einem allgemein giiltigen Prinzip werden soll, wobei der Einfluss des
gottesdienstlichen Glaubens gegeniiber dem moralischen Glauben zwar immer eine notwen-
dige Einflussvariable darstellt, die jedoch nicht zu sehr ins Gewicht Fallen darf, da ansonsten
bestimmte Voraussetzungen zur Bildung eines ethischen Staates nicht mehr gegeben wiren.
Diese Grundvoraussetzung zur Vereinheitlichung der Kirchen zu einem ethischen Staat Got-
tes liegt darin, dass jeder Glaube, der Teil der Einheit werden soll, die Frage nach dem mora-
lischen Vernunftglauben gestellt, und zur ,,groBten moralischen Angelegenheit* gemacht [ha-
ben muss] (Kant, 1990, S. 138). Dieser Behauptung folgend kéimen also nur Religionen fiir
eine Vereinheitlichung infrage, die das Ziel des Vernunftglaubens verfolgen und dies als ihre
wichtigste Angelegenheit anerkennen. Eine Einheit der Kirchen zwischen Voélkern, deren
Glaube in keiner Verbindung untereinandersteht und die eben dieses Ziel verfolgen, ist nicht

moglich. Wie man sich eine solche Vereinheitlichung verschiedenster Glaubensarten vorzu-



stellen hat, bleibt offen, jedoch meint dies nicht eine Anderung des Glaubens, sondern die
Modifikation einer ,,Glaubensart” muss Einheit des Prinzips sein. (vgl. ebd.) Es liegt also na-
he, dass sich verschiedene, die Voraussetzungen erfiillende Glaubensarten vereinheitlichen
konnen, indem sie auf einer Art gemeinsamen Konsens beziiglich ihrer Moral gebracht wer-
den und so ein dhnliches, beziechungsweise einheitliches Wertesystem verfolgen. Dabei wird

keine Glaubensart im Kern verindert.

Zur Veranschaulichung des Unterschiedes eines statutarischen Religionsglaubens und eines
zur Vereinheitlichung fahigen moralischen Glaubens zieht Kant die Gegeniiberstellung von
Judentum und Christentum heran. Dabei stellt die urspriingliche Einrichtung des jiidischen
Glaubens mit ihren statutarischen Gesetzen das charakterisierende Beispiel fiir das erstere da,
und kann aufgrund fehlender moralischer Zusitze kaum als Religion angesehen werden und
bedarf immer einer Beurkundung durch Zeugen (vgl. Kant, 1990, S. 139). Erst mit der Zufuhr
von Weisheit und Moral entwickelte sich aus dem urspriinglichen Judentum das Christentum,
welches einen guten Lebenswandel anstrebt und im Gegensatz zum urspriinglichen jlidischen
Glauben eine Religion fiir die gesamte Welt darstellt, und somit zur Vereinheitlichung féhig
ist (vgl. ebd.). Bezogen auf dieses Beispiel ldsst sich sagen, dass eine Gesamtentwicklung der
Kirche und der Religionen allgemein hin zur Toleranz gegeniiber anderen Glaubensarten er-
kennbar ist (vgl. ebd.). Folgerichtig beantwortet Kant die Frage, welche Zeit in der gesamten
Geschichte die beste fiir die Kirche sei, damit, dass es die Jetzige ist, da sie sich heute frei
entwickeln darf und sich kontinuierlich zu einer fiir alle Menschen vereinigenden Kirche ent-

wickelt (vgl. ebd. S.147).

Aus dieser Erkenntnis der kirchlichen Entwicklung hin zur Vernunft erschliefen sich zwei
Grundsidtze. Erstens, dass niemand die Mdoglichkeit abstreiten kann, es kdnne sich bei der
Vernunft um eine gottliche Offenbarung handeln und zweitens, dass Moral nie als Zweck des
Kirchenglaubens angelegt sein darf, sondern immer frei davon sein muss (vgl. Kant, 1990, S.

147-148).

3. Die Rolle der Philosophie

Bevor die erdrterte Vorstellung der Herrschaft des guten Prinzips mit der unsichtbaren Kirche
in Verbindung gesetzt werden kann, muss zundchst die Rolle der Philosophie genauer be-
trachtet werden, da sie sehr eng mit der Religion und speziell mit der Vernunftreligion zu-

sammenhéngt.



Das Wort ,,Philosophie® kommt aus dem Altgriechischen und bedeutet iibersetzt ,,Liebe zur
Weisheit* (pons, n.d. 2018). Bereits aus dieser Ubersetzung lisst sich ableiten, dass sich die
Philosophie auf das Wissen, und weniger auf den Glauben bezieht. Fortfiihrend bezeichnet die
Philosophie das Streben nach Erkenntnis und Weisheit liber das Leben und dessen Sinn (vgl.
Duden 2018). Obwohl sie das Ziel einer faktenbasierten, wissenschaftlichen Welterkldrung
verfolgt, ist die Philosophie dennoch keine Wissenschaft mit einer lehrenden Funktion, son-
dern immer etwas, das in enger Verbindung mit der Personlichkeit dessen steht, der sie stu-
diert (vgl. de Angelis, n.d., S. 9). Somit ist bei der Philosophie zwar nicht die Rede einer offi-
ziellen Wissenschaft, jedoch wird sie, aufgrund der Tatsache, dass sie sich mit der Gesamtheit
und allen Zusammenhdngen der Welt beschéftigt, gerne auch als die Summe aller Wissen-
schaften bezeichnet (vgl. philolex. n.d. 2018). Die Philosophie konnte also als die Suche nach
dem Sinn des Lebens mit Hilfe der Weisheit bezeichnet werden, weshalb Kant von ihr sagt,
dass die Philosophie mit Hilfe der Wissenschaft alles auf Weisheit bezieht (vgl. Kant, 1970,
S. 549). Betrachtet man den hier verdeutlichten Bezug der Philosophie auf die Weisheit auch
als ihr Ziel so konnte man sie als ,,Wissenschaft der Weisheit* bezeichnen (de Angelis, n.d.,

S. 10).

Aus dieser erlangten Definition der Philosophie als ,,Wissenschaft der Weisheit™ (vgl. Kapitel
3.1). leiten sich nun einige fundamentale Tatsachen beziiglich ihrer Aufgabe und Funktion ab.
Dabei soll es speziell um die Beziehung zur Religion gehen, da dieses Verhéltnis entschei-
dend fiir die Rolle der Philosophie in Bezug auf die im weiteren Verlauf der Arbeit diskutierte
Vernunftreligion ist. So ist zunédchst festzuhalten, dass sowohl die Philosophie als auch die
Religion die Funktion fiir den Menschen haben, die Welt, ihren Ursprung und ihren Sinn zu
erkldren. Die Philosophie versucht, wie aus der beschriebenen Definition hervorgeht, dies
durch die Weisheit zu erlangen und die Welt mit Hilfe von wissenschaftlicher Erkenntnis zu
erkldren. Im Gegensatz hierzu beruht die Religion auf dem Glauben und somit auf etwas Abs-
traktem, das liber das wissenschaftlich Beweisbare hinausgeht und nicht mit der Vernunft des
Menschen nachzuvollziehen ist. Insbesondere in der Antike, als der Mensch noch kaum in
Stande wissenschaftlicher Erkldrungen war, waren Religionen von hohem Wert in Bezug auf
die Erklarung der Welt; ,,sie dienten dazu, das Geheimnisvolle vertraut zu machen, und die

Angst vor dem Unbekannten zu verringern® (Kott, 2003, S. 317-324). Demnach verfolgen



sowohl die Philosophie, als auch die Religion das Ziel der Welterkldrung, jedoch unterschei-
den sie sich im Wesentlichen darin, dass die Religion auf einem Dogma, etwas Ubermensch-
lichem beruht, welches kein Teil des Wissens, sondern des Glauben ist. (vgl. de Angelis, n.d.,

S. 11)

Dieser maligebliche Unterschied dient auch als Begriindung dafiir, weshalb die Philosophie
mit ihrer Form der Wissenschaft immer mehr die Rolle der Aufkldrung von der Religion
iibernommen hat (vgl. Kant, 1990, S. 183-184). Denn die Grundlagen der Welt und dessen
Ursprung, die die Religionen vertreten, sind mit dem Fortschritt der Wissenschaft immer
schwerer zu vertreten. Jedoch ist es weniger der Fall, dass die Philosophie die Religion ver-
drangt, sondern vielmehr, dass sie die Funktion der Religion weg von der Aufkldrung und hin
zur ethischen Wertevermittlung verdndert. Dieser Einfluss der Ersteren auf die Letztere kann
somit sogar zu der Schlussfolgerung flihren, ,,dass die Religion ohne Philosophie leer ist* (de

Angelis, n.d., S. 14).

Die Religion in der Funktion der ethischen Orientierung und der Vermittlung von Werten, die
sie durch die Philosophie erhélt und auf welche kein Mensch verzichten kann, ist auch der
Ubergang vom Glauben hin zur Vernunft und somit zum Absoluten (vgl. de Angelis, n.d., S.
14-41). Hegel zufolge ist der Religionsbegriff nun nicht mehr im engeren, sondern im weite-
ren Sinne zu verstehen namlich nicht mehr in der Form des Glaubens, sondern in dem der
Religion als das Ganze. Eben diese Religion als das Ganze bildet die Grundlage fiir den ,,ab-
soluten Geist™. (vgl. ebd.) Als eben dieser absolute Geist stellt die Religion das Ganze da und
somit als etwas, das jeder Mensch, auch der Atheist in sich tragt. Hieraus resultiert eine weite-
re signifikante Rolle der Philosophie, ndmlich die Offenbarungsreligion mittels ihrer Ver-
nunftgriinde zum Moralisch-Guten zu bringen, und sie somit aufzukldren (vgl. Kant, 1990, S.
174). Dieser Einfluss der Philosophie auf die Religion ist ein weiterer wichtiger Faktor fiir
Kants Theorie einer ,,unsichtbaren Kirche®, der im weiteren Verlauf erneut aufgegriffen wer-

den soll.

4. Betrachtung der klassischen Offenbarungsreligion

(sichtbare Kirche)

Zur Veranschaulichung der Idee einer unsichtbaren Kirche wird diese der sichtbaren Kirche

gegeniibergestellt, welche Kant als Offenbarungsreligion beschreibt, also einer Religion, die



von sich selbst behauptet, eine Offenbarung Gottes empfangen zu haben und eben diese in
Form von statutarischen Gesetzen festhdlt (vgl. relilex.de, n.d. 2018). Im Wesentlich be-
schreibt dies die monotheistischen Religionen wie das Judentum, das Christentum oder den
Islam (vgl. ebd.). Sie zeichnen sich dadurch aus, dass sie ihre eigene Erkldrung der Welt ha-
ben, die aus der erhaltenen Offenbarung hervorgeht. Somit ist sie, da diese Erkldrung nicht
wissenschaftlich, beziechungsweise mit Hilfe der Vernunft nachvollziehbar ist, nicht in der

Lage, als die wahre Religion fiir die Allgemeinheit zu funktionieren.

Um den entscheidenden Unterschied zwischen einer Offenbarungsreligion und einer Ver-
nunftreligion von Kant nachvollziehen zu konnen, ist zunéchst die allgemeine Definition der
Religion als ,,die Erkenntnis aller unserer Pflichten als gottlicher Gebote® vorauszusetzen
(Kant, 1990, S. 170). Die Religion an sich bezeichnet dementsprechend nur, dass die Pflichten
von Gott, die zweifellos vorhanden sind, zu erkennen sind. Der Unterschied zwischen der
Offenbarungsreligion und der Vernunftreligion liegt somit nicht in der Pflicht als gottlicher
Gebote, sondern vielmehr darin, ob ich etwas als Pflicht anerkennen muss, eben weil es ein
gottliches Gebot ist (vgl. ebd., S.171). Die Offenbarungsreligion beschreibt also jene, bei der
zuerst das Wissen bestehen muss, dass es sich um ein gottliches Gebot handle, bevor dieses
Gebot als Pflicht anerkannt werden kann; im Gegensatz dazu zeichnet sich die Vernunftreli-
gion (oder auch: natiirliche Religion) dadurch aus, dass das Wissen um die Pflicht die Vo-
raussetzung dafiir ist, etwas als gottliches Gebot anzuerkennen (vgl. ebd.). Somit steht in der
Offenbarungsreligion das gottliche Gebot an oberster Stelle, von welchem die Pflicht abzulei-
ten ist; die Pflichten hingen demnach vom géttlichen Gebot ab, welches auf der Offenbarung
der Religion basiert und daher unanfechtbar ist. Eine reine Offenbarungsreligion ldsst sich
anhand der Eigenschaft identifizieren, dass ihre gottlichen Gebote und somit die aus ihr ent-
stehenden Pflichten nicht mit Hilfe der Vernunft abzuleiten sind (vgl. ebd.). Nun stellt sich
aus dieser Aussage jedoch die Frage, ob die Pflichten, die aus dem gottlichen Gebot resultie-
ren nicht mit denen der durch die Vernunft hergeleiteten Pflichten iibereinstimmen konnen.
Die Rechtfertigung dieser Annahme zeigt sich in der Argumentation Kants, dass es sich bei
einer Religion sowohl um die eine als auch um die andere handeln kann, ja sogar muss, da die
Fortpflanzung einer reinen Offenbarungsreligion, sofern sie nicht in einer ganz sicheren Tra-
dition oder in heiligen Biichern festgehalten wird, nicht moglich wére (vgl. ebd. S. 173). Dar-
aus ldsst sich schlieen, dass eine Offenbarungsreligion fiir eine Person, die die Offenbarung
einer solchen nicht empfangen hat (also jede Person, der diese nur durch Ubermittlung erfah-
ren hat), darauf angewiesen ist, der Ubermittlung der Offenbarung zu vertrauen, um darauf

aufbauend die gottlichen Gebote zur eigenen Pflicht zu machen.



Diese Form der Religion soll durch die sichtbare Kirche beschrieben werden und ist, trotz
ithrer Unfdhigkeit zur Verallgemeinerung ein grundlegender Bestandteil der Vernunftreligion

als Orientierung in der heutigen Zeit.

5. Betrachtung der Vernunftreligion (unsichtbare

Kirche)

Die Vernunftreligion, oder auch natiirliche Religion, steht der Offenbarungsreligion gegen-

iber und wird von Kant in Form einer unsichtbaren Kirche dargestellt (vgl. Kapitel 4).

Die kantsche Vernunftreligion beschreibt eine Religion, in der die Pflichten zu géttlichen Ge-
boten gemacht werden und nicht eben diese die Pflichten definieren. Diese leiten sich, wie der
Begriff der Vernunftreligion bereits offenlegt, von der absoluten Vernunft als Grundprinzip
ab, welches den Gott der monotheistischen Religion ersetzt (vgl. de Angelis, n.d., S. 43). Sie
basiert auf der Religion im weiteren Sinne und, der Tatsache zugrunde liegend, dass diese das
Absolute beschreibt, auf etwas, dass jeder Mensch in sich tragt (vgl. Kapitel 3.2). Demnach
unterscheidet sich die Vernunftreligion von der Offenbarungsreligion in der Hinsicht, als dass
sie eine ,,Herrschaft des guten Prinzips anstrebt und nicht dem gottlichen Gebot unterliegt
(Kant, 1990, S. 225). Um dieses Prinzip als Orientierung fiir das Leben in der heutigen Zeit in
Betracht zu ziehen, ist es von entschiedener Bedeutung zu definieren, wo es im Detail be-
ginnt. Da die Herrschaft des guten Prinzips die oberste Prioritét in sich birgt, fiir die gesamte
Menschheit als guten Lebenswandel zu dienen und Religionen und Glaubensarten zu verei-
nen, ist dies die Bedingung, um von einer Vernunftreligion sprechen zu kdnnen. Die Herr-
schaft des guten Prinzips beginnt dem entsprechend dort, wo die Grundsitze der Konstitution
desselben offentlich werden, sprich in dem Moment, wo die besagte oberste Prioritdt ange-
strebt wird (vgl. ebd.). Daraus lésst sich ableiten, dass die Herrschaft des guten Prinzips nicht
erst beginnen wird, sondern schon begonnen hat, da, wie im Beispiel des Judentums und des
Christentums von Kapitel 2.2 verdeutlicht wird, die Entwicklung von einer Offenbarungsreli-
gion mit statutarischen Gesetzen zu einer Vernunftreligion mit moralischen Einfliissen und
der Idee des guten Lebenswandels ein laufender Prozess ist. Diesen Weg, sich zu einem ge-

meinsamen ethischen Wesen zu vereinigen, bezeichnet Kant als Pflicht besonderer Art* (ebd.)



Diese verfolgt das Ziel einer zufilligen Zusammenstimmung aller zu einem gemeinschaftli-
chen Guten und der Errichtung eines gemeinen Wesens unter moralischen Gesetzen (vgl.

ebd.).

Wie jedoch in Kapitel 2.1. dargestellt, ist der Mensch in der Lage, trotz der Aufnahme des
moralischen Gesetzes in seine oberste Maxime, unmoralisch zu handeln. Eben diese Tatsache
ist der Grund dafiir, dass ,,ein solches gemeines Wesen, als ein Reich Gottes, nur durch Reli-
gion von Menschen unternommen werden, und [...] in der sinnlichen Form einer Kirche vor-
gestellt werden konne* (ebd., S.168). Demzufolge kann der Mensch aufgrund seiner Bosar-
tigkeit keine reine Vernunftreligion praktizieren, da diese ausschlieBlich auf dem moralischen
Handeln Aller basiert, wozu der Mensch jedoch nicht in der Lage ist. Daraus erfolgt, wie im
genannten Zitat offengelegt, die Notwendigkeit einer Kirche, dessen Errichtung jedoch mehr
Weisheit verlangt als man dem Menschen zutrauen kann, weshalb Gott selbst der Urheber

eines solchen gemeinen Wesens sein muss (vgl. ebd.).

Die Feststellung, dass der Charakter der Offenbarungsreligion nicht ausgeschlossen werden
kann, wirft das Dilemma auf, inwiefern dennoch eine weitestgehend vernunftbasierte, wahre
Religion denkbar ist, die weder von der Bosartigkeit des Menschen verhindert, noch von den
Statuten der Offenbarungsreligionen bestimmt wird. Um ein gesundes Gleichgewicht dieser
beiden Aspekte zu finden, bedarf es nur der Idee einer Kirche, wobei der Dienst unter der
Herrschaft des guten Prinzips nicht als Kirchendienst angesehen werden kann (vgl. Kant,
1990, S. 169). Denn die Vernunftreligion zeichnet sich unter Anderem dadurch aus, dass alle
wohldenkenden Menschen ihre Diener, jedoch nicht ihre Beamte sind (vgl. ebd.). Es wird
klargestellt, dass eine reine Vernunftreligion den Gedanken verfolgt, dass alle Menschen ihre
auf Vernunft kreierten moralischen Werte befolgen (und somit dienen), ohne dass dabei eine
Hierarchie in der Vermittlung existiert. Sie hat sich dem reinen Vernunftglauben bestindig zu
ndhern und sich parallel vom Kirchenglauben und dessen Historie zu distanzieren; jede Bei-
behaltung an statutarische Aspekte sind Afterdienst, also Handlungen, die behaupten, dem

Glauben zu dienen, doch in Wahrheit das Gegenteil bewirken. (vgl. ebd.).

Ein solcher Afterdienst ist nach Kant auf den Anthropomorphismus zuriickzufiihren, also der
Vermenschlichung insbesondere von Gott, welche eine groe Gefahr darstellt (vgl. Kant,
1990, S. 188; vgl. Duden 2018). Dabei liegt die Gefahr vermutlich weniger in der Vermensch-

lichung an sich, sondern viel mehr darin, dass wir uns bei dieser einen Gott kreieren, wie er



uns am leichtesten zu unserem Vorteil zu machen, was in jeder Handlung passiert, die dazu
dient, ,,den einzelnen Menschen ihrem Wahne nach giinstig zu machen* (vgl. Kant, 1990, S.
189). Es beschreibt jede Handlung, die nicht unmittelbar an die Moral gekniipft ist und den-
noch dazu dient, Gott wohlzugefallen (vgl. ebd., S. 191). Dieser Vorgang fiihrt nicht nur dazu,
dass der Offenbarung bediirftige Gesetze zum Wohlgefallen Gottes dienen, sondern bringen
die Konsequenz mit sich, dass alle Bearbeitung zur wahren Religion, sprich: mit dem Ideal
der Vernunftreligion, riickgidngig gemacht wird (vgl. ebd. 201). Dieses Entgegenwirken ,,ist
[...] der moralische Tod der Vernunft, ohne die doch gar keine Religion [...] stattfinden kann*

(ebd. S.196).

Zwischen dem angestrebten moralischen Lebenswandel und dem Afterdienst, welcher ande-
ren, von der Moral abweichende Gesetze zum Wohlgefallen Gottes befolgt, ist sicherlich eine
Unstimmigkeit erkennbar. Ob Letzteres als der Tod des Ersteren zu bezeichnen ist, ldsst sich
im Hinblick darauf, dass sich der Vernunftreligion und ihrem Gesetz der Moral erst bestindig
angendhert wird, sicherlich in Frage stellen. Denn sofern die auf statutarischen Gesetzen ba-
sierenden Handlungen zum Wohlgefallen Gottes nicht dazu fiithren, dass eben dieses Wohlge-
fallen durch moralisches Handeln nicht mehr zu erreichen ist, hat die Vernunftreligion nach
wie vor einen signifikanten Sinn. Eine Person, die ein Gebet dazu verwendet, sich Gott ndher
zu flihlen, und sich in der Tatsache zu bekréftigen, dass sein moralisches Handeln zur Entloh-
nung fiihrt, ist eine Tat, die in keinster Weise den guten Lebenswandel gefdhrdet. Sobald das
Gebet jedoch als Gnadenmittel funktioniert die Vernunftreligion insofern nicht mehr, als dass
es ein Mittel abseits von moralischem Handeln darstellt, um das Wohlgefallen zu erreichen.

(vgl. Kant, 1990, S. 220).

Diese darf jedoch, wie bereits gesagt, ausschlieBlich durch moralisches Handeln erreichbar
sein und basiert somit auf ein dem Gesetz der Moral, welches praktische Erkenntnis, welches
,jedem, auch dem einfiltigsten, Menschen so nahe liegt, als ob [es] ihm buchstéblich ins Herz
geschrieben wire* (ebd. S. 204). Das Bewusstsein eines jeden Menschen iiber moralisches
Handeln ist die Grundlage fiir die Entwicklung zur Vernunftreligion und stiftet den Glauben
an Gott oder wenigstens an einen moralischen Gesetzgeber (vgl. ebd. 205). Die Mdoglichkeit
einer erfolgreichen Entwicklung zur Vernunftreligion beruht auf eben dieser Entstehung des
Glaubens, der ndmlich dann als Mittel zur Starkung der Tugendgesinnung, verwendet werden

kann (vgl. ebd. S. 206). Der Glaube an Gott, und somit gewissermallen die sichtbare Kirche



dient demnach als Mittel, das moralische Gesetz der Vernunftreligion zu befolgen. Dabei ist
es von hochster Wichtigkeit, dass das Mittel niemals zum Zweck wird, da die Gottseligkeit
ansonsten ein Ersatzmittel der Tugend wére und nicht mehr dessen Vollendung (vgl. ebd.

S.209).

6. Die Vernunftreligion in der heutigen Zeit

Die erfolgte Erorterung der Begriffe der ,,sichtbaren und ,,unsichtbaren Kirche®, die Kant vor
mittlerweile tiber 200 Jahren definiert hat, zeigt, dass sie in der heutigen Zeit durchaus présent
sind. Sowohl die Offenbarungsreligion, als auch die zunehmende Toleranz gegeniiber einer
Vereinigung sind in vielen Kirchen- und Glaubensstrukturen erkennbar. Kant zog bereits da-

mals das Beispiel des Christentums als natiirliche Vernunftreligion heran.

Immanuel Kant zieht zur Veranschaulichung seiner Theorie der Vernunftreligion das Beispiel
des Christentums heran. Dabei wird es einmal als natiirliche Vernunftreligion und einmal als
gelehrte Offenbarungsreligion dargestellt. Obwohl diese Gegeniiberstellung genau wie das
gesamte Werk schon vor iiber zwei Jahrhunderten entstanden ist, zeigt sie auf anschauliche

Weise die Ansitze der Entwicklung zu einer unsichtbaren Kirche.

Zunidchst einmal bringt die christliche Kirche die Grundvoraussetzung mit sich, dass sie, mit
ithrer Religion als Moral, dem Gedanken von Gott als Welturheber, auf einem Vernunftbegriff
beruht, den man jedem Menschen zumuten kann (vgl. Kant, 1990, S. 175). Wie bereits in Ka-
pitel 5.3. beschrieben, wird davon ausgegangen, dass aus dem von Anfang an vorhandenen
Moralgesetz der Glaube an einen moralischen Urheber entspricht. Man konnte jedoch genau
so gut davon ausgehen, dass sich dieses moralische Gesetz aus dem Gemeinschaftsleben ent-
springt. Im Umgang mit anderen Menschen und mit der Féhigkeit sich in Andere hineinzuver-
setzen, kdnnte man das eigene Verhalten danach ausrichten, wie man selbst von Anderen be-
handelt werden mdchte. Das Wertesystem wire demnach etwas, dass sich bei jedem einzelnen
als Teil der Gesellschaft etabliert und wiirde keine moralischen Gesetzgeber bendtigen. Nur
wenn man davon ausgeht, dass der in jedem Menschen vorhandene absolute Geist (vgl. Kapi-
tel 3.2.) dazu fiihrt, an einen moralischen Gesetzgeber zu glauben, kann man den Vernunftbe-

griff als Pflicht fiir jeden erkldren. Ist dies der Fall, so hat sie (die christliche Kirche) das



»groBBe Erfordernis der wahren Kirche, ndmlich die Qualifikation zur Allgemeinheit* (vgl.
Kant, 1990, S. 175). Des Weiteren ,,bedarf sie [gemeint: die christliche Religion] einer Die-
nerschaft der blof3 unsichtbaren Kirche, aber keine Beamte [...] um sie in diesem Sinne als
Weltreligion auszubreiten® (ebd.). Dabei wird unter der Dienerschaft als Lehrer, und Beamte
als Vorsteher definiert. Die Notwendigkeit einer Dienerschaft ist ein weiterer Beweis dafiir,
dass die Vernunftreligion auf das Mittel der sichtbaren Kirche, in diesem Fall auf die Lehre,
angewiesen ist. Im Anbetracht der Tatsache, dass die christliche Religion als gelehrte Offen-
barungsreligion unabweichlich mitschwingt, fillt es schwer, sich eine Vereinigung der Reli-
gionen vorzustellen, da gewissermallen der Eindruck vermittelt wird, der Welt eine konkrete
Offenbarungsreligion aufgezwungen. Die als Weltreligion zu etablierende Kirche diirfte aus-
schlieBlich der moralischen Wertevermittlung dienen, wobei ausschlieBlich die allgemeinen
Charakteristiken einer Offenbarungsreligion als Fundament verwendet werden diirften. Bezo-
gen auf die Notwendigkeit der lehrenden Diener hiee dies, dass auf die historische Struktur
der Gelehrsamkeit zuriickgegriffen werden kann, solange der Lehrer eine ,,allgemeine Ver-
nunftreligion zur obersten unnachldBlichen Bedingung eines jeden Religionsglaubens ge-
macht ha[t]* (ebd. S.176). Ein solcher Lehrer ist dann zwar nicht der Stifter der ersten reinen
Vernunftreligion, aber sehr wohl der ersten wahren Kirche. (vgl. ebd.). Fiir eben diese Stif-
tung der wahren Kirche wird offensichtlich vorausgesetzt, dass alle Menschen und Religionen
die selben Werte, sprich: die gleiche Vorstellung vom moralisch Guten haben, welche im An-

schluss betrachtet werden sollen.

Zunichst darf logischer Weise nur die moralische Herzensgesinnung dazu fithren, Gott wohl-
gefillig zu sein (vgl. ebd. S.177). Des Weiteren ist eine Siinde in Gedanken der durch eine Tat
gleichzustellen (vgl. ebd.). Bereits hier zeigt sich ein extremistischer Ansatz, der eine Ideal-
vorstellung weit ab der Realitdt beschreibt. Fiir eine realititsnahe Vernunftreligion miisste
man die Gedankenfreiheit bewahren und das moralische Gesetz auf das Handeln beschrianken.
Doch fiir die wahre Kirche ist, um das moralische Handeln zu garantieren, keine Abweichung
der moralischen Herzensgesinnung auf keinste Weise tolerierbar. Dementsprechend miisste

auBBerdem Hass im Herzen soviel sein wie toten (vgl. ebd.).

Diese Grundbedingungen fiir die christliche Religion als wahre Kirche werden letztlich in
zwei Grundsitzen zusammengefasst. Erstens: ,,tue deine Pflicht aus keiner anderen Triebfeder
als der unmittelbaren Wertschidtzung derselben* (vgl. ebd. S.178). Zweitens: ,,liebe einen je-
den als dich selbst, d. i. befordere ihr Wohl aus unmittelbarem, nicht von eigenniitzigen Trieb-

federn abgeleitetem Wohlwollen;* (vgl. ebd. S.178-179).



Im folgenden Kapitel sollen diese Grundsétze nun mit der heutigen Zeit in Zusammenhang

gebracht werden.

Die Religion ist heute wie auch frither immer noch verantwortlich fiir viele Konflikte und
Gewalt auf der Welt, wofiir die Terroranschlidge auf ,,Charlie Hebdo* sowie ,,Islamische
Staat™ zwei der bekanntesten Beispiele der Gegenwart darstellen (vgl. Polke-Majewski et al.,
2015), (vgl. Spiegel-online, 2016). Die Gefahr, die Kant bereits in statutarischen Gesetzen
und dem Anthropomorphismus erkannt hat (Kapitel 5.2.), wird an genau solchen Beispielen
deutlich. Insbesondere das letztere Beispiel macht deutlich, wie Religion als Rechtfertigung
fiir Gewalt genommen wird, denn hier kann das Wohlgefallen Gottes kann trotz unmorali-
schem Verhalten erlangt werden. Somit bestétigt die Gegenwart in bester Manier, weshalb die
Anndherung an eine Herrschaft des guten Prinzips und die Distanzierung von der Offenba-
rungsreligion durchaus erstrebenswert ist. Es zeigt jedoch auch, wie weit die bestehenden
Religionen in manchen Aspekten voneinander entfernt sind, was bereits die Vorstellung der
Herrschaft des guten Prinzips und einer vernunftbasierten Weltreligion schwierig macht. Wie
in der vorhergegangenen Erdrterung klar geworden ist, muss ein Konsens des moralischen
Gesetzes zwischen allen Menschen bestehen. Kants Theorie zufolge ist dies zwar der Fall,
jedoch zeigen die bestehenden monotheistischen Religionen, dass es durchaus Unterschiede
gibt, weshalb die Moral frei und unabhingig von Religion sein muss (vgl. Renz, 2004, S. 20—
22), (vgl. Kapitel 2.2.). Geht man dennoch davon aus, dass ohne religidse Einfliisse jeder
Mensch das gleiche moralische Gesetz in sich trage, wire eine vernunftbasierte Weltreligion
denkbar. Eine Religion mit der Féhigkeit zur Allgemeinheit miisste vermutlich, um als Welt-
religion etabliert zu werden, von jeglichen Statuten einer konkreten Offenbarungsreligion
absehen, da man sonst von dem Aufzwingen einer anderen Religion sprechen konnte. Wie tief
einige Charakteristiken der, wie Kant es bezeichnet, ,,ganz sicheren Tradition* noch in den
Religionen verankert sind, zeigt sich bereits an den Gebduden, Festlichkeiten und Briduchen
die nach wie vor fester Bestandteil sind. (vgl. Kant, 1990, S. 173). Die Welt von all diesen
»Afterdienste* fiir die Etablierung einer Vernunftreligion zu befreien ist aufgrund ihrer All-

taglichkeit schwer vorstellbar.

Insofern ist die Frage zu kléren, ob es liberhaupt eine Welt frei von Afterdiensten bendtigt, um
sich zu einer Herrschaft des guten Prinzips in Form der ,,unsichtbaren Kirche* zu gelangen.

Es wurde bereits verdeutlicht, dass eine reine Vernunftreligion aufgrund der Bosartigkeit des



Menschen und der Obligation des Gottes als Griinder nicht umsetzbar ist und die gelehrte
Offenbarungskirche daher ein notwendiges Mittel ist. Der Afterdienst Gottes hingegen wurde
als ,,Tod der moralischen Vernunft* identifiziert. (ebd. S. 196). Daraus erschlielend sind Sat-
zungen und Observanzen, die als Mittel zur Etablierung einer Vernunftreligion dienen legitim,
jegliche Art von Afterdienst, worunter bereits ein als Gnadenmittel funktionierendes Gebet

fallt, jedoch nicht.

Trotz bestehender Afterdienste in all ihren Formen ist die Toleranz zu anderen Religionen mit
der Zeit grofler geworden; ein Trend, der die einzige Mdoglichkeit zum Erlangen einer Ver-
nunftreligion, ndmlich die der bestindigen Anndherung, bestétigt (vgl. Kant, 1990, S. 169)
(vgl. Kippenberg, 2009, S. 750). So argumentiert Kant, dass die beste Zeit der Kirchenge-
schichte die jetzige sei, woraus sich schlieBen ldsst, dass sie heutzutage noch besser sein

miisste.

Zwei weitere Belege dafiir, wie weit die heutige Gesellschaft von einer unsichtbaren Kirche
entfernt ist, sind die in Kapitel 6.1. dargelegten Grundsitze. Sie bilden die zentralen Gesetze
der Moral und zeigen auf, dass der Mensch zur vollstindigen Einhaltung durch und durch gut
sein miisste, was jedoch ,,[v]on dem Bdsen, was im menschlichen Herzen liegt und von dem
niemand frei ist” verhindert wird. Nichtsdestotrotz sind sie moralische Werte, die unabhéngig
von jeglichen Religionen in der Gesellschaft verankert sind und demnach auch parallel zu
bestinden Offenbarungsreligionen existieren kdnnen. Insbesondere der letztere Grundsatz
»liebe einen jeden als dich selbst* ist in nahezu jeder religiosen Wertevermittlung vorhanden
(vgl. rbb-online, n.d. 2018). Somit kdnnen sie durchaus als ein Teil der Entwicklung hin zur
unsichtbaren Kirche gesehen werden und machen die Vorstellung, dass die Welt und alle
Menschen in ihren Grundlagen auf den gleichen oder zumindest dhnlichen Werten basiert ein

wenig einfacher.

7. Fazit

Die Theorie Kants der unsichtbaren Kirche ist friiher wie heute hoch aktuell und auf die Ge-
genwart durchaus tibertragbar. Die Frage der Vernunftreligion als Orientierung fiir das Leben
in der heutigen Zeit ist sicherlich zu komplex, um eine einfache Antwort zu erhalten. Trotz
der Tatsache, dass Kant selbst die Moglichkeit der Erreichbarkeit einer wahren Kirche als
Vernunftreligion offenlésst, hat die Erorterung aufgezeigt, dass dies auch in der heutigen Zeit

kaum denkbar ist.



Der Gedanke der Vernunftreligion in Form einer unsichtbaren Kirche bewegt sich zwischen
dem Fundament einer klassischen sichtbaren Kirche, der Philosophie als Wissenschaft der
Weisheit und der Religion als das Ganze in Form des absoluten Geistes. Die Letztere stellt
dabei die Grundlage mit etwas, das alle Menschen gemeinsam haben, ndmlich die Frage nach
dem Ursprung und dem Sinn des Lebens. Dieser Urinstinkt der Welterklarung mit der bloen
Vernunft ermoglicht erst die Vorstellung einer reinen Vernunftreligion. Die Philosophie, mit
threm Streben nach Weisheit, ist dabei gewissermafBlen die Vorgehensweise diesem Instinkt
nachzugehen, und die Offenbarungsreligion stellt die notwendige Bedingung zur Realisie-

rung, ohne welche keine wahre Kirche als Vernunftreligion realisierbar wire.

Dementsprechend ist sowohl die sichtbare als auch unsichtbare Kirche in der Gegenwart wie-
derzuerkennen. Obwohl die heutige Zeit vermutlich die beste der Kirchengeschichte ist, ist
Religion immer noch Teil vieler Konflikte und Gewalt. Die auf Tradition basierenden Ziige
der Offenbarungsreligion sind vielerorts noch fester Bestandteil des Glaubens. Dies trifft ge-
nauso auf den von Kant definierten Afterdienst zu, weshalb das Wohlgefallen des Menschen
bei Gott (noch) nicht ausschlieBlich auf moralischem Handeln beruhen kann. Wie im Beispiel
des Christentums beschrieben, ist die Weg zur Herrschaft des guten Prinzips jedoch anni-
hernd unendlicher Prozess, der vermutlich weniger durch die Ausbreitung einer bestehenden

Kirche erreicht werden kann, als durch einen Konsens der moralischen Werte aller Menschen.

Die Handlungsgrundsitze, die aus dem Beispiel hervorgehen, zeigen sehr gut auf, dass es
diesen Konsens in einigen Aspekten definitiv gibt, da sie jeder Mensch gewissermaflen in sich
trdgt. Somit konnen sie durchaus eine Orientierung im gesellschaftlichen Zusammenleben
sein, die aufgrund ihrer Unabhéngigkeit von jeglicher Religion stehen und als Teil des absolu-

ten Geistes betrachtet werden koénnen.
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Reflexionsaufgabe zur Vorlesungsreihe ,,Forum Humanities*

Modul ,,Wissenschaft lehrt verstehen, Reflexion, Kritik und Medialitat*

Gewihlt wurde Frage 1: ,,What is science methodologically hermeneutics and where does the

term derive from?*

Zu deutsch: Was ist Hermeneutik im wissenschafts-methodischen Sinne und woher kommt

der Begriff?

Der Begriff Hermeneutik kommt urspriinglich aus dem altgriechischen und ist in heutiger
Sprache am besten mit ,,erkldren®, ,,libermitteln* iibersetzt. Die Hermeneutik beschreibt dem-
entsprechend das Verstindnis von erhaltenen oder beobachteten Informationen. Anders aus-
gedriickt konnte man sagen: Um das Verstehen selbst zu verstehen ist die Hermeneutik von
grofBter Relevanz, weshalb sie auch als Wissenschaft des Verstehens gilt. Sie kommt von dem
fritheren Gotterboten Hermes, der Figur der Botschaft, die in der Lage war, gottliche Bot-

schaften zu Gibermitteln und fur die Menschen verstiandlich zu machen.

Zum ersten Mal in Erscheinung getreten ist der Begriff der Hermeneutik vermutlich schon
etwa 400 Jahre v. Chr. Beim griechischem Philosophen Platon. Er sprach von der ,,hermeneu-
tiké téchne®, der auslegerischen, libersetzerischen Kunst. Die Relevanz, das Verstehen zu ver-
stehen veranschaulichte Platon mit Hilfe seines Hohlengleichnisses, welches eine Situation
darstellt, in der Menschen ihr Leben lang nur die Schatten der Dinge, niemals jedoch die wah-
ren Gegenstinde sehen. Kdme nun jemand zu ihnen, der die wahren Dinge gesehen hat und
kennt, so wére es ihm mdglich, den anderen Menschen eben diese zu beschreiben, jedoch ist
es fraglich inwiefern sich die anderen Menschen etwas darunter vorstellen kdnnen. Er stellt

die Frage, ob man iiber etwas reden kann, was man noch nie wahrgenommen hat.

Mittlerweile ist die Hermeneutik eine generelle Wissenschaftsmethode und wird in ver-
schiedensten Wissenschaftsgebieten angewandt. Die methodische Hermeneutik beschreibt
eine Regeln definierende Auslegungstechnik zur allgemeinen Interpretation. Dabei geht es im
priziseren Sinne um die Art und Weise der Informationsiibermittlung, um dem Rezipienten
die Inhalte verstindlich zu machen, denn die Vorgehensweise und der Textstiel sind maBgeb-

lich verantwortlich fiir das Versténdnis einer Aussage oder eines Textes.



