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SEMINARKONZEPT 
 

Die Agenda 2030 beinhaltet 17 Ziele und Zielvorgaben, die die 
Grundlage der Gespräche bei dem G-20 Treffen bilden werden, das im 
Juli 2017 in Hamburg stattfinden wird. Jedem dieser 17 Punkte liegt 
der Begriff „eine Welt“ zugrunde. Es wird in allen dieser Punkte in 
der Tat vorausgesetzt, aber nicht thematisiert, dass die Nationen, die 
zur Weltgemeinschaft gehören, eine einzige, zusammenhängende, 
gemeinsame Welt bilden. 

Wir wissen aber, dass es nicht so ist. Die Nationen, die diese sehr 
theoretische “eine Welt“ bewohnen, sind tief gespalten. In mehreren 
Regionen dieser „einen Welt“ bestimmen Kriege den Alltag und 
Kriege waren oft in der Geschichte die Hauptverbindung zwischen 
diesen Nationen. Wir wissen, dass früher oder später irgendwo neue 
Kriege entstehen werden und wir können dabei nur egoistisch hoffen, 
dass es weit weg von uns geschehen wird. 

Und doch, obwohl aktuell völlig inhaltslos benutzt, ist der Begriff 
„eine Welt“ sehr gut philosophisch zu begründen und wurde in der 
Geschichte der Philosophie auch schon sehr stringent begründet. Es 
gibt in der Tat für die existenten Nationen, die ohnehin geographisch 
in der Vergangenheit schon anders ausgesehen haben, keine logisch-
philosophische Begründung, sondern nur eine faktisch-historische 
Feststellung, dass sie so geworden sind wie sie eben heute sind. Ganz 



im Gegenteil gibt es eine sehr gute streng logische Begründung für die 
Bildung eines Weltstaates, für eine gemeinsame Regierung der Völker 
und für das Zusammengehören der Weltbewohner zu einer und 
derselben Menschheit, ohne jeglichen geographisch bzw. historisch 
festgestellten Unterschied. 

Immanuel Kant hat dies in seiner Schrift von 1795 Zum ewigen 
Frieden explizit thematisiert und mit sehr guten und treffenden 
Argumenten untermauert. Aber auch heutzutage ist eine logisch-
philosophische Begründung einer notwendigen und längst überfälligen 
Aufhebung der Teilung der Menschheit in verschiedenen, unter sich 
konkurrierenden Nationen mit noch treffenderen Argumenten als bei 
Kant lieferbar. 

In diesem Seminar wollen wir die Begriffe Volk‚ Nation, Krieg, 
Frieden und Konkurrenz bzw. Kooperation unter Völkern bzw. 
Nationen vertiefen sowie die Argumente, die für eine Aufhebung der 
Nationalstaaten in einem Weltstaat sprechen, darstellen und logisch-
philosophisch begründen. Damit bezwecken wir, dem Begriff „eine 
Welt“, die der Agenda 2030 zugrunde liegt, ohne darin thematisiert zu 
werden, einen eigenen Inhalt zu geben. 

Das können wir erreichen, indem wir die philosophische Methode der 
Deduktion anwenden. Den Studierenden soll beigebracht werden, wie 
man in der klassischen Philosophie die Begriffe voneinander 
deduziert. 

Philosophieren heißt es nicht, die eigene Meinung einfach zu äußern, 
sondern sie als logischen Schluss von einer ebenso streng logischen 
Gedankenkette zu begründen. Und diese streng logische Begründung 
ist die philosophische Deduktion. 

Diese Methode führt zu unerwarteten positiven Ergebnissen, 
insbesondere wenn man sie auf zeitgeschichtliche Inhalte anwendet. 
Dadurch lässt sich z.B. der Weltstaat logisch begründen, sowie zeigen, 
dass die Menschheit heute immer noch unvernünftig, also 
unbegründet aufgeteilt ist. Grund dafür ist, dass sich die Nationen vom 
Begriff des Menschen und der Menschheit nicht deduzieren lassen. 



Die daraus resultierenden Kriege und Spannungen sind also schon 
vorprogrammiert, da es eine enorme Differenz zwischen dem, was uns 
die Vernunft, also die Philosophie, sagt, und dem, was uns die 
Realität, also die zeitgeschichtliche Situation, zeigt. 

Daraus ergibt sich der logische Schluss, dass das Ziel der politischen 
Handlung heutzutage darin bestehen sollte, diese Differenz 
aufzuheben, um die zeitgeschichtliche Situation dem philosophischen 
Begriff anzunähern und im Idealfall anzugleichen. 

SEMINARPLAN 
 

Sitzung 1: Einführung in die Problematik (3.4.17) 

 Die Menschen sind Menschen, egal wo sie auf die Welt 
gekommen sind. Die nationalen Grenzen haben keinen 
philosophischen Sinn. Die Erde gehört uns allen. Es kann kein 
Eigentum der Erde geben wie es kein Eigentum von Luft, 
Wasser, Energie (Feuer) geben kann. Eine ‚philosophische 
Globalisierung‘ kann die Erlösung vom Profitwahn und Egoismus 
sein. Daran sollen die jungen Generationen arbeiten. 

 
Sitzung 2: Lektionen 1-4 des Handbuchs Philosophie für 
alle  (24.4.17) 
 

1. Philosophie als Wissenschaft der Weisheit 
2. Philosophie, Religion und Einzelwissenschaften 
3. Ideen und Begriffe als Stoff des Geistes und des Wissens 
4. Theorie des ‚ich verstehe‘ (1): theoretische und praktische 

Begründung der Wahrheitsfähigkeit des Menschen 
 
Sitzung 3: Lektionen 5-6 des Handbuchs (8.5.17) 

5. Theorie des ‚ich verstehe‘ (2): Die Vernunft als Brücke zwischen 
Mensch und Natur, Subjekt und Objekt 

6. Theorie des ‚ich verstehe‘ (3): Die monistische Auffassung als 
die korrekte Betrachtung der Welt 

 



Sitzung 4: Lektion 7-8 des Handbuchs (22.5.17) 

7. Selbstbewusste logische Kreativität als Wesen des Geistes 
8. Der Geist als das Absolute, Universelle 

 
Sitzung 5: Lektionen 9-11 des Handbuchs (12.6.17) 

9. Philosophische Vernunftreligion als Ausdruck des 
Selbstbewusstseins der Menschen 

10. Grundzüge der neuen philosophisch-idealistischen Zivilisation 
11. Logische Begründung der intersubjektiven Anerkennung als 

Grundlage der Ethik 
 
Sitzung 6: Lektionen 12-14 des Handbuchs (26.6.17) 

12. Die ethischen, logisch fundierten und daher objektiv-absoluten 
Werte (1): der Weltstaat als gerechter Friedensstaat (Philosophie 
der Politik) 

13. Die ethischen, logisch fundierten und daher objektiv-absoluten 
Werte (2): Die Arbeit als Dienst (Philosophie der Wirtschaft) 

14. Die ethischen, logisch fundierten und daher objektiv-absoluten 
Werte (3): die Familie als Ausdruck menschlicher Liebe 
(Philosophie der Familie) 

 
Sitzung 7: Lektion 15 des Handbuchs + Schlussbetrachtung (3.7.17) 

15. Glück (Zufriedenheit) als Ergebnis der ethischen 
Selbstverwirklichung des Geistes 
 

 Seminarrückblick und –ausblick: von der Theorie zur Praxis, 
Notwendigkeit der Gründung einer philosophischen 
Weltpartei 

 
 
 
 
 
 
 



SEMINARAUSFÜHRUNG 
 

SITZUNG Nr. 1 
(3.4.2017) 

Die Agenda 2030 und der Begriff ‚Weltstaat‘ 
 

Am Montag den 3. April hat das Seminar über die Agenda 2030 begonnen. In 
der ersten Sitzung wurde im Allgemeinen über die Auffassung eines Weltstaates 
als die einzige Dauerlösung für die aktuellen Probleme der Menschheit 
gesprochen. Es wurden viele Begriffe angesprochen, die dann im Laufe der 
weiteren Sitzungen vertieft werden sollen. Es wurde insbesondere den Sinn von 
Europa als Hoffnungsträger für den Frieden auf Erden angesprochen. Europa hat 
geschafft, in seinem Inneren Frieden zu stiften und sein philosophischer Sinn 
müsste es sein, dazu beizutragen, dass Frieden weltweit etabliert wird. 

Der Motor dazu soll die Philosophie sein. Es ist darauf aufmerksam gemacht 
worden, dass die Geschichte von Europa und die Geschichte der Philosophie 
zusammenfallen. Im Laufe dieser Geschichte ist es den Philosophen gelungen, 
gemeinsame Werte zu verstehen und zu definieren, die die Identität des 
europäischen Volkes sowie auch die Identität von allen Menschen bilden sollen, 
die ihr Leben auf Vernunft gründen. 

Dieses Ziel kann die Philosophie nur erreichen, indem sie sich als richtige 
Wissenschaft präsentiert, was sie definitiv auch ist. In diesem Bezug ist die 
Wichtigkeit der philosophischen Bewegung der Aufklärung hervorgehoben 
worden sowie auch die zentrale Stellung in der Geschichte aber auch in unserem 
Leben des logischen Prinzips der ‚Aufhebung‘ dargestellt. Dieser ganz wichtige 
Begriff wurde von Hegel in seiner Logik erläutert und begründet. Damit konnte 
der Philosoph aus Stuttgart dann auch erklären, wie die Geschichte der 
Philosophie von einem Fortschritt gekennzeichnet sei. Dieser Fortschritt ist die 
Grundlage der Wissenschaftlichkeit der Philosophie.  

Als Wissenschaft führt die Philosophie zu einer Wahrheit, die ich sich gültig 
und objektiv ist. Darüber wird man sicherlich viel diskutieren, ist es aber 
wichtig, diese Auffassung richtig zu begreifen, weil es ohne Wahrheit kaum 
Wissenschaftlichkeit gibt, sondern nur subjektive Meinung, also kein richtiges 
Wissen. Das ist natürlich nie als Dogma anzusehen, jede Wahrheit kann immer 
verbessert werden, deswegen man soll gleichzeitig auch kritisch sein, also 
kritisch zu sein und von der Wahrheit überzeugt zu sein ist kein Widerspruch, 
man soll sicher von seinen Argumenten und Schlüssen sein, trotzdem immer 



auch denken, dass es auch bessere Argumente und bessere Schlüsse geben 
könnte. Die Würde des Menschen ist zum Beispiel eine solche Wahrheit, die wir 
objektiv erkennen und begründen können, wir können aber nicht zu 100% 
sagen, dass es unmöglich ist, dass jemand in Zukunft das Gegenteil beweisen 
kann.  

Es wurde dann viel mit den Studierenden diskutiert und dabei wurden viele 
andere Begriffe angesprochen, die später im Laufe des Seminars erörtert und 
begründet werden.   

Am Ende wurden einige Infos bezüglich der Bücher, der Hausarbeit und weitern 
praktischen Fragen gegeben. Es war insgesamt ein sehr erfolgreicher Start vor 
einem Publikum von etwa 40 Studierenden. 

(Audiodatei auf Anfrage) 

SITZUNG Nr. 2 
(24.4.2017) 

Lektionen 1-4 des Handbuches ‚Philosophie für alle‘ 
Philosophie als Wissenschaft der Weisheit 

Philosophie, Religion und Einzelwissenschaften 
Ideen und Begriffe als Stoff des Geistes und des Wissens 

 
Theorie des ‚ich verstehe‘ (1):  

Theoretische und praktische Begründung  
der Wahrheitsfähigkeit des Menschen 

 
Am Montag den 24. April fand dann nach der Osterpause die zweite Lektion 
statt. Dabei wurde sofort mit der Darstellung und Erklärung der Philosophie 
begonnen, die den Inhalt des Buchs Philosophie für alle bildet. Insbesondere 
wurden die Lektionen (Kapitel) von 1 bis 4 behandelt.  

Die Lektion 1 beschäftigt sich mit dem Begriff der Philosophie als Wissenschaft 
der Weisheit. Die Lektion 2 erstellt einen Vergleich zwischen Philosophie, 
Religionen und Einzelwissenschaften. Die Lektion 3 vertieft den logischen 
Inhalt des menschlichen Wissens und identifiziert ihn in den Ideen bzw. 
Begriffen, die den Stoff des Geistes ausmachen. Die Lektion 4 beinhaltet die 
erste Stufe der Theorie des ‚ich verstehe‘, d.h. die Begründung der 
Wahrheitsfähigkeit des Menschen. Dabei sind sowohl der theoretische als auch 
der praktische Grund dargestellt worden. 



 

Am Montag den 8. Mai geht das Seminar mit den Lektionen 5 und 6 weiter, d.h. 
mit der weiteren Darstellung der Theorie des ‚ich verstehe‘, d.h. mit der 
Begründung der Objektivität und Absolutheit des menschlichen Wissens.  

Eine beträchtliche Gruppe von 43 Studierenden hat sich bei dem Seminar 
angemeldet. Etwa 25-30 besuchen regelmäßig die Veranstaltung. Interessante 
Diskussionen runden die Vorträge des Dozenten Marco de Angelis ab. Es haben 
sich schon die ersten Ideen für Hausarbeiten entwickelt. Alles deutet darauf hin, 
dass dieses Seminar genauso erfolgreich wie die zwei vom Lauphana-Semester 
(über Philosophie als Lebensorienteirung bzw. über die Menschenrechte) sein 
wird. Die Audiodateien der ersten zwei Sitzungen sind auf Dropbox 
hochgeladen worden, damit auch diejenige Studenten, die leider verhindert sind, 
das Seminar regelmäßig zu besuchen, jedoch in der Lage sein können, die 
Vorträge des Dozenten sowie die anschließenden Diskussionen nachzuarbeiten. 
Natürlich kann man nur bei Anwesenheit direkt zur Diskussion beitragen und so 
die Philosophie für alle live erleben. Trotzdem dürfen Hindernisse egal aus 
welcher Natur keine Studierenden benachteiligen. Aus diesem Grund haben wir 
uns für die Audioaufnahme sowie deren Veröffentlichung im Internet 
entschieden. 

(Audiodateien auf Anfrage) 

SITZUNG Nr. 3 
(8.5.2017) 

Lektionen 5 und 6 des Handbuches ‚Philosophie für alle‘ 
Die Theorie des ich verstehe (2): Vernunft bzw. Logik als Grundlage der 

menschlichen Wahrheitsfähigkeit 
Die Theorie des ich verstehe (3): die monistische Weltauffassung 

 
Am vergangenen Montag, den 8. Mai, hat die dritte Sitzung des Seminars über 
die Agenda 2030 und die philosophische Begründung des Weltstaates 
stattgefunden. Inhalt der Sitzung war die Fortsetzung der Darstellung der 
Theorie des ‚ich verstehe‘, die in den Lektionen 4-6 des Handbuchs Philosophie 
für alle dargestellt wird. Insbesondere ist die monistische Auffassung der 
Einheit zwischen Mensch und Natur im Ganzen des Seins als die richtige 
Perspektive, aus der die Welt zu betrachten ist, erläutert worden.  

 



Von dieser Perspektive aus lässt sich gut nachvollziehen, aus welchem Grund 
der Mensch wahrheitsfähig ist, was im ersten Teil der Theorie des ‚ich verstehe‘ 
begründet wurde (2. Seminarsitzung). Der Mensch ist wahrheitsfähig, das das 
Objekt, das er erkennen möchte, also die Natur, nichts Anderes ist als er selbst 
als Subjekt. Beides sind Vernunft bzw. Logik, mit einem Unterschied in der 
Quantität des Bewusstseinsgrades, aber nicht in der Qualität. Der Mensch ist 
Vernunft bzw. Logik in einer selbstbewussten Form, während die Natur bis zum 
Tier ist Vernunft bzw. Logik in einer nicht-bewussten Form. Das Tier ist 
bewusste Vernunft, doch scheint es nichtselbstbewusst zu sein, also nicht von 
seinem Bewusstsein bewusst.   

Es entsteht dadurch eine evolutive, auf Entwicklung basierte Weltauffassung, 
nach der der Mensch die Spitze dieser Entwicklung (bisher) ist. Die 
Wahrheitsfähigkeit des Menschen ist also darin begründet, dass im Wissen, in 
der  Erkenntnis, die Natur über den Mensch erkennt sich selbst. Dieser Begriff 
kann man auch so erklären: Die der Natur zugrunde liegende Vernunft bzw. 
Logik wird von sich selbst im Menschen bewusst.  

Es wurde viel darüber diskutiert, da es heute eher eine dualistische, auf 
Trennung von Mensch und Natur basierte Weltauffassung herrscht, die zu einer 
eh skeptischen bzw. relativistischen Auffassung der Erkenntnis kommt. Dabei 
wurde auch den Unterschied zwischen Verstand - rechnerisch und trennend - 
und Vernunft, die dagegen ganzheitlich und zusammenfügend ist, erklärt. 

                                                                                                                                                                             
Seitens der Studierenden wurde angemerkt, dass die Verwendung des Wortes 
‚Vernunft‘ verwirrend sei, da die Vernunft für den Menschen in Frage kommt 
aber nicht so sehr für die Natur. 

Bei der kommenden Sitzung, am 22. Mai, werden wir den Begriff von Vernunft 
bzw. Logik, sowohl im Menschen als auch in der Natur, vertiefen. Dabei werden 
wir auch begründen, wie aus diesem Begriff eine Art neue Religion entsteht, die 
keine dogmatische, sondern eine rationale ist und deshalb mit der Philosophie 
zusammenfällt. 

(Audiodateien auf Anfrage) 

 

 

 



 
 
 

SITZUNG Nr. 4 
(22.5.2017) 

Lektion 7 (nach der Neufassung) des Handbuches ‚Philosophie für alle‘: 
logische Kreativität als Hauptstruktur der Vernunft 

 
Was ist die objektive (absolute) Vernunft bzw. die überall wirkende Logik? 

Es scheint, dass sich die Vernunft bzw. die Logik in objektiv und unbewusst 
(Mineralreich und Pflanzenreich), bewusst (Tierreich) e selbstbewusst (Reich 
des Geistes bzw. Menschenreich) teilt. 

Aus Wikipedia: 

Naturreiche (Regna naturae) ist die auf Emanuel König (1682) zurückgehende 
Bezeichnung für die drei großen Gruppen in der Natur: Tierreich, Pflanzenreich und 
das Reich der Minerale[1]. Carl von Linné entwickelte darauf aufbauend seine Systema 
naturae sowie den heute noch gebräuchlichen Begriff des Reiches als höchste  
Hierarchieebene der biologischen Systematik (Taxonomie). 

 
Gegenüber Carl von Linné wissen wir heute, dass es von der untersten bis zur 
höchsten Stufe eine Stufenfolge gibt. Diese Theorie der Entwicklung des Seins 
(Universums) wurde von Charles Lyell (1797-1875) (http://www.biologie-
schule.de/aktualitaetsprinzip-lyell.php) und Charles Darwin (s. Wikipedia) für 
die Biologie gegründet. Davor war aber schon die Philosophie auf diesen 
Schluss gekommen, und zwar zuerst Immanuel Kant (1724-1804; 
http://www.darwin-jahr.de/evo-magazin/evolution-vor-evolutionstheorie) und 
vor allem Friedrich Wilhelm Schelling (1775-1854) und Georg Wilhelm Friedrich 
Hegel (1770-1831). 

Schelling (aus wikipedia: https://de.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Wilhelm_Joseph_Schelling) 

Schelling befasste sich zeitlebens mit naturphilosophischen Fragen. Er entwickelte eine Vielzahl 
naturphilosophischer Entwürfe, die allesamt fragmentarisch blieben. Schellings naturphilosophisches Werk 
stand dabei immer in einer Spannung zu seinen transzendentalphilosophischen Ansätzen. Stand dabei anfangs 
noch der transzendentalphilosophische Ansatz im Vordergrund, erlangte die Naturphilosophie in den späteren 
Phasen von Schellings Werk eine zunehmend größere Bedeutung.[38] 

In Opposition zur in seiner Zeit vorherrschenden klassisch newtonischen Mechanik beschreibt Schelling die 
Natur mit der Metapher eines Organismus. Damit verbunden tritt an die Stelle der traditionellen 
Substanzmetaphysik eine dynamische Theorie der Natur, die von ihm als in sich belebt und sich selbst 
verändernd vorgestellt wird. Grundlage ihrer stetigen Bewegung ist die als unendlich gedachte Produktivität 
der Natur.[39] Sie verfestigt und verendlicht sich nach Vorstellung Schellings in ihren endlichen Produkten. Diese 



stellen nur immer einen vorläufigen und instabilen Gleichgewichtszustand der unterschiedlichen Naturkräfte 
dar, der jederzeit aufgehoben werden und in neue Gestaltungen eingehen kann. 

Der Prozess der Natur besteht dabei für Schelling in einer Höherentwicklung von einfachen, unkomplizierten zu 
immer komplizierteren und komplexeren Formen. Schellings Entwicklungs-Grundschema ist das der Trias, die 
er mit unterschiedlichen Begriffen umschreibt (Materie, Leben (Organizität), Geist (Bewusstsein); 
Mechanismus, Chemismus und Organizität etc.). 

Schelling bezeichnet die Natur mit der von Spinoza stammenden „Causa sui“-Metapher. Sie ist Grund und Folge 
ihrer selbst, Produktion wie Produkt, Subjekt wie Objekt. Die Entwicklung der Natur ist letztlich der Prozess der 
Selbstwerdung Gottes, der vom Unvollkommeneren, der bewusstlosen Natur, zum Vollkommeneren, dem 
selbstbewussten Geist, voranschreitet. 

Georg Friedrich Hegel (aus wikipedia: https://de.wikipedia.org/wiki/Georg_Wilhelm_Friedrich_Hegel) 

Der Begriff der Natur 

Hegel definiert die Natur als „die Idee in der Form des Andersseins“ (E II 24). Die Natur als das Nicht-Logische 
bleibt bei Hegel dialektisch an das Logische zurückgebunden. Als das Andere des Logischen ist sie im Grunde 
selbst noch von diesem her bestimmt, d. h. die Natur ist nur ihrer äußeren Erscheinung nach ein Nichtlogisches; 
ihrem Wesen nach ist sie „an sich die Vernunft“. Das an sich logische Wesen der Natur drückt sich in 
den Naturgesetzen aus. Diese liegen den „Naturdingen“ zugrunde und bestimmen ihr Verhalten, ohne jedoch 
selbst ein „Naturding“ zu sein. Naturgesetze sind nicht sinnlich wahrnehmbar, sondern haben ihrerseits eine 
logische Existenz; sie existieren im Denken des die Natur erkennenden Geistes. 

Im Unterschied zur frühen Naturphilosophie Schellings sieht Hegel das Verhältnis zwischen Idee und Natur 
nicht als gleichgewichtig an; vielmehr steht für ihn die Natur unter dem Primat der Idee. Die Natur ist nicht 
schlechthin „Idee“ oder „Geist“, sondern das „Andere“. In der Natur ist die Idee „sich äußerlich“, jedoch nicht 
etwa umgekehrt die Natur sich äußerlich in der Idee. 

Da das Geistige für Hegel insgesamt einer höheren Stufe angehört als das bloß Natürliche, ist für ihn selbst das 
Böse noch höher einzustufen als die Natur. Der Mangel der Natur zeigt sich gleichsam darin, dass sie nicht 
einmal böse sein kann: „Wenn aber die geistige Zufälligkeit, die Willkür, bis zum Bösen fortgeht, so ist dies 
selbst noch ein unendlich Höheres als das gesetzmäßige Wandeln der Gestirne oder als die Unschuld der 
Pflanze; denn was sich so verirrt, ist noch Geist“ (E II 29). 

Ganz im Sinne der Transzendentalphilosophie Kants versteht auch Hegel die Natur nicht als etwas bloß 
„Objektives“ und „Unmittelbares“. Sie ist dem Bewusstsein nicht einfach nur von außen her gegeben, sondern 
ein immer schon geistig Erfasstes. Gleichwohl spielt Hegel nie diese gewusste, immer auch durch Leistungen der 
Subjektivität konstituierte Natur gegen eine „Natur an sich“ aus. Es ist für Hegel sinnlos, der Natur ein über das 
Bewusstsein hinaus bestehendes, „wahres“, jedoch nicht erkennbares Sein zuzusprechen. 

Hegel betrachtet die Natur „als ein System von Stufen […], deren eine aus der andern notwendig hervorgeht und 
die nächste Wahrheit derjenigen ist, aus welcher sie resultiert“ (E II 31). Die Naturphänomene zeigen dabei 
„eine Tendenz zunehmender Kohärenz und Idealität [.] – vom elementaren Außereinandersein bis zur Idealität 
des Psychischen“.[39] 

Das hegelsche Stufenkonzept der Natur ist allerdings nicht als Evolutionstheorie misszuverstehen.[40] Die 
Aufeinanderfolge der Stufen ergibt sich für Hegel „nicht so, daß die eine aus der andern natürlich erzeugt würde, 
sondern in der inneren, den Grund der Natur ausmachenden Idee. Die Metamorphose kommt nur dem Begriffe 
als solchem zu, da dessen Veränderung allein Entwicklung ist“ (E II 31). 

Wir wissen heute also, dass alles sich entwickelt, dass sich das Universum von 
Urknall bis zur Gegenwart eine Entwicklung ist. Es handelt sich um einen Begriff 
der Naturwissenschaften aber auch der Philosophie. 

Der Unterschied ist jedoch, dass die Naturwissenschaften nur die Unterschiede 
und nicht die Ähnlichkeit sehen. Die Unterschiede betreffen die 
Bewusstseinsstufen. Aber das, was sich entwickelt, ist ähnlich, ist nicht nur die 
Materie, sondern die Vernünftigkeit bzw. die Logik. Das ist ähnlich oder sogar 



gleich in allen Reichen. Es gibt Naturgesetze die schon im Urknall wirken 
(Urknall aus Wikipedia https://de.wikipedia.org/wiki/Urknall) 

Philosophisch betrachtet, kann man diese Logik mit einem genaueren Wort 
definieren: Kreativität. Überall im Sein (im Universum) wird kreiert, es wird 
Materie, Leben und Ideen erschaffen, vom Urknall  bis heute. 

Materie, Leben, Ideen sind also unterschiedlich in der Bewusstseinsstufe, aber 
gleich im Inhalt, sind Kreationen. Aber was ist eine Kreation? 

Eine Kreation ist ein Begriff, d.h. ist etwas, was eine ordentliche 
Zusammensetzung von Teilen (statische Beobachtung) bzw. Momenten 
(dynamische Beobachtung) beinhaltet. 

Minimale Grenze ist das Teilchen, das nicht von anderen Teilchen konstituiert 
und unteilbar (Atom) ist. (https://de.wikipedia.org/wiki/Atom) 

Maximale Grenze ist das Universum (Parmenides, Begriff vom Sein).  

(Satz von Hölderlin im Buch) 

Zwischen zwei ideellen Grenzen ereignen sich die Kreationen der Seienden und 
jede von diesen Kreationen entspricht einem Begriff und ist ein Begriff. 

Kreieren heißt also konzipieren, ein Konzept, einen Begriff erarbeiten. Die 
Wirklichkeit besteht aus Konzepten, Begriffen. Die Dinge sind eben Konzepte, 
Begriffe, ordentliche Einheiten von zielgerichteten Teilen (statisch) bzw. 
Momenten (dynamisch).  

Die Begriffe, die wir Menschen gedanklich erarbeiten, entsprechen den 
Begriffen, die wirklich sind, weil in uns die gleiche kreative Kraft wie in der 
Realität tätig ist. Es ist nur die Form anders (ideell bzw. materiell), aber die 
Struktur ist dieselbe.  

Diese kreative Kraft wirkt unbewusst (ohne Bewusstsein) im Mineralreich 
(Astronomiebereich), bewusst im Tierreich (Biologiebereich), und 
selbstbewusst im Menschenreich (Psychologiebereich). 

Unbewusste Kreationen sind mechanisch, notwendig, zufällig (die Materie 
bestimmt die Kreation). (Sind die astronomische Gebilde wirklich Begriffe, 
Konzepte wie oben beschrieben?). 



 

Bewusste Kreationen sind finalistisch (zweckmässig), notwendig jedoch gewollt 
(die Empfindungen, Impulse bestimmen die Kreation) (ist aber das 
ursprüngliche Leben in sich gewollt oder vielmehr mechanisch?). 

Selbstbewusste Kreationen sind finalistisch und frei, gewollt aber nicht mehr 
notwendig, sie sind weder mechanisch noch von Impulsen, sondern allein von 
dem freien Willen bestimmt (die Entscheidungen bestimmt die Kreation). 

Entscheidungen sind Begriffe, Konzepte aber, wie gesagt, auch Kreationen sind 
Begriffe, Konzepte, so dass wir in den Entscheidungen eine Identität zwischen 
Inhalt (Kreation) und Form (Kreativität) haben. Damit scheint die Stufenfolge 
des Monos, der Natur ihr Endzweck erreicht zu haben (causa sui, Spinoza).  

Causa sui (aus wikipedia) 
 
Der Begriff Causa sui (lateinisch Causa für Grund, Ursache und sui für sich) bezeichnet in 
der Philosophie bisweilen die Selbstursache, d. h., wenn etwas Ursache für sein eigenes Sein ist. In 
der Scholastik wird der Ausdruck causa sui ablativisch verwendet (causā als Ablativ) und ist nicht mit "Ursache 
seiner selbst", sondern mit "um seiner selbst willen" zu übersetzen. 
Verwendung findet der Begriff u. a. bei Plotin, Descartes, Spinoza, Schelling, Hegel, Kant und Nietzsche. 
Häufig mit Causa sui bezeichnet wird Gott als das unbedingte Sein. In scholastischer Terminologie wäre Causa 
sui, verstanden als "Ursache seiner selbst", jedoch ein Widerspruch, da nichts sich selbst ursächlich 
hervorbringen kann. Die ablativische Verwendung als "um seiner selbst willen existierend" drückt hingegen kein 
verursachendes Selbstverhältnis aus, sondern ein teleologisches: Gott existiert um seiner selbst willen und nicht 
mehr eines ihm äußerlichen Zweckes wegen. Im Jahre 1940 erkannte Robin George Collingwood in seinem 
"Essay on Metaphysics", dass kein System seine eigene Begründung innerhalb seiner selbst finden kann. Die 
Verwendung von causa sui als "Ursache seiner selbst" ist jedoch nicht zwingend widersprüchlich: 
Beispielsweise bedeutet Freiheit, Ursache der eigenen Handlungen zu sein. Die Neuscholastik lehnt die 
Anwendung des Begriffs auf Gott als spinozistisch ab. In seiner Antwort auf die Einwände des Caterus gegen 
seine "Meditationes de prima Philosophia" verwendet Descartes den Begriff causa sui, auf Gott angewandt, im 
Sinne von "Kraft seiner selbst existierend". Während für die klassische Scholastik nur das eingeschränkte Prinzip 
galt, dass alle kontingenten Dinge einer Ursache bedürfen, nicht aber Gott, übernimmt Leibniz den Begriff 
der causa sui als "Ursache seiner selbst" und fordert, dass alle Seienden einer Ursache bedürfen, also auch Gott. 
Diese (der klassischen Theologie bzw. natürlichen Theologie widersprechende) Auffassung von Gott wird 
später Bertrand Russell als widersprüchlich bezeichnen und gegen die Existenz Gottes ins Feld führen. 

 
Die kreative Kraft wirkt nun in Menschen frei, die Logik entscheidet, was sie 
schöpft, kreiert, somit ist das Absolute, was überall wirkt, ans Licht gekommen, 
es ist jetzt ohne Fremdbestimmung tätig (dann ist die Materie was Fremdes für 
den Geist? Gefahr von Dualismus? Das/der Monos (das Eine – Plotin) hat das 
Fremde in sich, also kein Dualismus, es besteht in diesem ‚zwei-in-einem-sein‘). 

 



Diese reine kreative Kraft, die im Menschen frei wirkt, ist die kategoriale 
Struktur des Geistes, die Fähigkeit zu kreieren, ohne vorherbestimmt zu sein 
(Reinheit der Kategorien, s. Lektion 7, S. 28-30). 

Das Hauptprinzip der kategorialen Struktur des Geistes ist die Negativität ist 
(für die nächsten Begriffe s. Lektion 7, S. 32-39). 

Das Hauptgesetz der Negativität ist die Aufhebung (Entwicklung als Wachstum, 
Fortschritt).  

Diese Prinzipien und Gesetze bestimmen das ganze Sein, das Monos, nicht nur 
unser menschliches Leben, sind metaphysische und nicht nur logische 
Prinzipien. Indem wir unsere Denkfähigkeit erforschen und verstehen, 
erkennen wir das Absolute selbst, die kreative Grundkraft der Natur, des 
Monos. da diese die Kreativität ist, die überall wirkt.  

(Audiodatei auf Anfrage) 

SITZUNG Nr. 5 
(12.6.2017) 

Der absolute Geist und die Philosophie als Vernunftreligion 
Zur Begründung einer neuen philosophisch-idealistischen Zivilisation 

 
Begrifflicher Inhalt der 5. Sitzung 

1. Kreativität (Begriffe, Konzepte) 

               Immanente Entwicklung 

               Negativität 

               Aufhebung und Fortschritt 

               Resultat und Moment 

               Endlichkeit – Unendlichkeit 

2. (Selbstbewusste) Kreativität als das Absolute 
3. Das Absolute als Wesen des Geistes (der absolute Geist) 
4. Erhebung zum Absoluten bzw. Identifizierung mit dem Absoluten dank 

der Philosophie 
5. Universell und individuell handeln 



6. Neue Orientierung als Vernunftreligion 
7. Übergang von der Zivilisation des Monotheismus zur Zivilisation des 

Idealismus (oder der Philosophie) (Manuskript über die Forsetzung…) 
8. Kant und Hegel, Erarbeitung der Vernunftreligion 
9. Aktualisierte Philosophie des Idealismus als neue Weltreligion eines 

Weltstaates, einer unsichtbaren Kirche 
10. Weltstaat, Weltsprache, Weltschule bzw. Welterziehung 

(Audiodatei auf Anfrage) 

SITZUNG Nr. 6 
(26.6.2017) 

Logische Begründung der intersubjektiven  
Anerkennung als Grundlage der Ethik 

 
Morgen, Montag 26. Juni 2017, gehen beide Seminare über die Agenda 2030 
(Begriff Weltstaat) bzw. über die Anerkennung weiter. Beim Seminar über die 
Agenda 2030 wird die 6., während beim Anerkennungsseminar wird die 5. 
Sitzung sein.   

Wir werden uns mit der neuen vorgeschlagenen philosophisch-idealistischen 
Auffassung beschäftigen, die ich in Philosophie für alle präsentiert habe und den 
Anspruch erhebt, als Vernunftreligion eine philosophisch-idealistische 
Globalisierung weltweit zu stiften.  

Begriffe wie Vernunftreligion, universelle und unsichtbare Kirche wurden von 
Immanuel Kant 1793 in seinem Buch Die Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Vernunft formuliert. Es sind Begriffe, die heute aktueller denn je 
scheinen.  

Darüber hinaus gründete Hegel in den darauffolgenden Jahren seine Auffassung 
einer Philosophie als Begründung einer selbstbewussten, freien Zivilisation. Wir 
finden diese in seiner ersten Ethikauffassung (Manuskript System der Sittlichkeit 
von 1802) und in dessen späterem Schluss, der mit dem Titel Fortsetzung des 
Systems der Sittlichkeit (1803-05) von seinem Biographen Karl Rosenkranz 
überliefert wurde. Darin definiert Hegel diese Zivilisation als ‚freies Volk‘, das 
er dann später in seiner Philosophie der Geschichte mit den germanischen 
Völkern identifizierte, gleichzeitig sprach er dabei aber auch von einem 
‚absoluten‘, universellen Geist, einem ‚Weltgeist‘, der dazu strebt, Freiheit für 



alle Menschen auf Erden zu verwirklichen, was Hegels Meinung nach der Sinn 
der Geschichte bildet. 

Hegel war also nicht in der Lage, in seinem Leben diesen Wiederspruch zu lösen 
zwischen einem Weltgeist, der auf Erden überall die Freiheit für alle früher oder 
später stiften wird und der Identifizierung zu damaliger Zeit mit der Zivilisation, 
die wir heute als Westen bezeichnen wurden. Seine Philosophie enthält aber die 
Grundideen für eine solche Lösung. Diese befindet sich in dem Begriff vom 
‚Weltgeist‘. 

In Philosophie für alle habe ich diese Problematik gelöst und eine 
Vernunftreligion für die Menschheit präsentiert. Die intersubjektive 
Anerkennung spielt dabei eine entscheidende Rolle, da nur sie dem Menschen 
ermöglicht, seinen Geist zu verwirklichen, also frei im wahren Sinne des Wortes 
zu leben (Unterschied zwischen wahrer und falscher Freiheit, die reine Willkür 
eigentlich ist).  

Die wahre Freiheit verwirklicht sich im ethischen Leben, d.h. in den 
Institutionen der Gesellschaft, in denen wir unausweichlich leben.  Diese sind: 

- der Staat, der als Weltstaat seinen philosophisch begründeten Ausdruck 
finden;  

- die Arbeit, die als Dienst angesehen werden soll;  
- die Familie, deren Grundlage die Liebe zwischen Frau und Mann ist.   

Nur ein Leben, das in diesen Institutionen gelebt wird, kann die 
Selbstverwirklichung des Geistes und deswegen sein Glück im Sinne von 
Erfüllung, Zufriedenheit ermöglichen. 

In den letzten Sitzungen beider Seminare werden wir uns mit dieser Problematik 
beschäftigen, wobei im Seminar über die Agenda 2030 werden wir uns eher auf 
die politischen Themen konzentrieren, während im Seminar über die 
Anerkennung eher psychologisch-existentielle Aspekte im Mittelpunkt  stehen 
werden. 

(In der Rubrik ‚Lehre‘ dieser Website sind heute die einzelnen Seminarpläne 
sowie Texte und Audiodateien beider Seminare aktualisiert und veröffentlicht 
worden) 

(Audiodatei auf Anfrage) 



SITZUNG Nr. 7 
(3.7.2017) 

Glück (Zufriedenheit) als Ergebnis der ethischen 
Selbstverwirklichung des Geistes 
 
 Seminarrückblick und –ausblick: von der Theorie zur Praxis, 

Notwendigkeit der Gründung einer philosophischen 
Weltpartei 

 
(Audiodatei auf Anfrage) 

 


