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SEMINARKONZEPT 

Ziel dieses Seminars ist es, die Teilnehmer davon bewusst zu machen, dass die 
Menschenrechte Ergebnis der jahrtausendlangen Geschichte der Philosophie und 
nicht von heute auf morgen entstanden sind. Um diese Rechte durchzusetzen, 
haben einige Philosophen, wie Sokrates und Giordano Bruno, sogar ihr Leben 
opfern müssen. 

Die philosophische Tradition, die sich, von Griechenland ausgehend, über alle 
europäische Staaten entwickelt und in den philosophischen Systemen des späten 
achtzehnten und frühen neunzehnten Jahrhunderts einen vorläufigen Abschluss 
gefunden hat, hat unser heutiges westliches Selbstbewusstsein entscheidend 
geprägt. 

Diesem Bewusstsein nach, gibt es Menschenrechte, die eine absolute Gültigkeit 
besitzen und nicht verhandelbar sind. Grund dafür ist, dass allein die Einhaltung 
solcher Menschenrechte ein würdiges Leben für alle Menschen garantieren 
kann, und dies zwar unabhängig von jeglichen, durch Zufall des Geburtsortes 
entstandenen Differenzen. 

In diesem Seminar soll von der einen Seite die philosophiegeschichtliche 
Entwicklung der Menschenrechte kurz geschildert werden, von der anderen 
Seite aber auch der Frage nachgegangen werden, wie die Menschenrechte in 
Zukunft weltweit geltend gemacht werden können. 

Die Teilnehmer sollen dazu motiviert werden, in sich die Verantwortung zu 
empfinden, sich für diese Rechte einzusetzen und sich dafür zu engagieren, dass 
sie auch in Ländern durchgesetzt werden, in denen sie hingegen heutzutage noch 
völlig ignoriert werden. 



Die Menschenrechte sind also weltweit anzuwenden, einen Mittelweg gibt es 
diesbezüglich nicht. Dabei wird eine zum Teil neue Theorie des Weltstaates 
entwickelt und präsentiert. 

SITZUNG Nr. 1 
(24.10.2016) 

Philosophie als Wissenschaft der Weisheit 
Verhältnis der Philosophie zu Religion und Wissenschaften 

Identität von Philosophie und idealismus 

Am 24.10 haben beide Seminare von Herrn Dr. Marco de Angelis (Phileuropa 
Zentrum) in Lüneburg begonnen. Bei den zwei Seminaren, insbesondere bei 
dem Seminar über Philosophie als Lebensorientierung, gab es sehr viele 
interessierte Teilnehmer.  

Die ersten 2-3 Sitzung beider Seminare sind ähnlich, d.h. es wird darin die Welt- 
und Menschenauffassung präsentiert, wie aus den wichtigsten philosophischen 
Theorien abzuleiten ist und heute als noch gültig und ‚letztbegründet‘ gehalten 
werden kann.  

(Forschungshinweis: Begriff ‚Letztbegründung‘, mich dazu kontaktieren, bitte). 

Es handelt sich um die Auffassung, die den Inhalt des Buches Philosophie für 
alle (1.0)  Manifest für die philosophische Identität des europäischen Volkes 
bildet. Das Buch ist im Druck und wird in Deutschland um den 15. November in 
Handel zu erwerben sein (Preis 10 Euro). 

In der ersten Sitzung sind die Inhalte der Kapitel (im Buch: Lektionen) 1 bis 3 
behandelt worden. Darin wird den Begriff der Philosophie als ‚Wissenschaft der 
Weisheit‘ nach Kant definiert (Lektion 1), das Verhältnis der Philosophie zu 
Religion und Einzelwissenschaften erläutert (Lektion 2) und  schließlich die 
Identität zwischen Philosophie und Idealismus nach Hegel dargestellt und 
begründet (Lektion 3).  

(Forschunghinweise: Kant über Weisheit und Begriff ‚Philosophie als Weisheit 
im allgemeinen; Hegel über Identität von Philosophie und Idealismus, mich 
dazu kontaktieren, bitte). 

Dadurch hat man schon einen sehr großen Schritt in Richtung Verständnis der 
Menschenrechte (1. Seminar)  bzw. der Lebensorientierung (2. Seminar) getan, 
da diese ersten 3 Lektionen des Buches Voraussetzung für die Theorie der 
objektiven, wissenschaftlichen Wahrheitsfähigkeit des Menschen und der 



Philosophie sind.  

In der Tat ist es  absolut notwendig, in erster Linie diese grundlegende  
Wahrheit zu begründen, dass die Philosophie eine echte Wissenschaft ist und als 
solche die Wahrheit in der Ethik und in der Politik begreifen kann, da nur auf 
dieser festen und sicheren Grundlage die darauffolgende Begründung von 
objektiven, absolut geltenden Menschenrechten bzw. von einer echt 
glückbringenden Lebensführung möglich ist.  

Wie könnten wir in der Tat von Menschenrechten und von einer 
glückbringenden Lebensführung reden, wenn die Philosophie überhaupt nicht in 
der Lage wäre, zu wissenschaftlich und vernünftig begründeten Schlüssen zu 
führen? 

Die Studierenden haben ein reges Interesse für die behandelte Problematik 
gezeigt, viele wichtigen und interessanten Fragen gestellt, und dadurch sehr 
geholfen, die vier Stunden Seminars lebhaft zu gestalten. Am Ende waren wir 
alle müde aber auch sicher davon bewusst, die Zeit sinnvoll genutzt zu haben.  

Am kommenden Montag den 7.11. geht es mit der 2. Sitzung beider Seminare 
weiter. Die Thematik wird immer spannender und die Diskussion mit den 
Studierenden mit Sicherheit auch. Wir nähern uns langsam aber sicher zur 
Theorie der objektiven Wahrheit der Philosophie. 

Den Studierenden stehen sowohl die Audioaufnahmen als auch die Textvorlage 
beider Sitzungen zu Verfügung. Sie können per Mail an die Adresse 
marco.deangelis@leuphana.de  angefordert bzw. vor dem Seminar aufs Stick 
kopiert werden. Die im Seminar gelesenen Quellentexte sind schon über 
myStudy geschickt worden. Diese sollen bei jeder Sitzung von den Studierenden 
mitgenommen werden.  

(Audiodatei auf Anfrage) 

SITZUNG Nr. 2 
(7.11.2016) 

Die Möglichkeit einer objektiven, absoluten Wahrheit 
die Theorie des ‚ich verstehe‘ 

Es ist heutzutage eine weitverbreitete Meinung, dass es keine objektive, absolute 
Wahrheit gibt.  Daraus resultieren zwei Denk- und Lebenseinstellungen, 
Skeptizismus und Relativismus, die sich dann besonders in der  Ethik bemerkbar 



machen und verheerende Folgen haben. Wenn es keine objektive Wahrheit gibt, 
dann gibt es auch keine objektiven, allgemeingeltenden Werte. 

Das ist aber für die menschliche Gesellschaft fatal. Ein Minimum an Konsens 
über die Werte, wie etwa Respekt, Freiheit, Demokratie usw., ohne die selbst 
das Zusammenleben der Menschen unmöglich ist, ist in der Tat in jeder 
Gesellschaft absolut nötig. 

Ohne allgemeingeltende Werte würde es auch keine Menschenrechte geben wie 
auch keine Orientierung im Leben, die für alle gelten kann. 

In dieser Sitzung haben wir damit begonnen, die theoretischen und praktischen 
Gründe für die Objektivität und Absolutheit der Wahrheit zu erläutern. Es 
handelt sich um die von uns entwickelte Theorie des ‚ich verstehe‘. Diese ist in 
den Lektionen 4-6 des Buches Philosophie für alle behandelt. 

Diese Theorie wird vor allem durch eine Umkehrung des Blickpunktes 
gekennzeichnet, aus dem wir die Objektivität bzw. die Welt betrachten. Das 
alltägliche Leben wie auch die obenerwähnten philosophischen Auffassungen 
des Skeptizismus und des Relativismus verbergen einen ‚dualistischen‘ 
Standpunkt. Damit ist gemeint, dass der Mensch, das Subjekt, sich von der 
Natur, vom Objekt, völlig unterschieden ansieht und die Natur als etwas 
‚Fremdes‘ ansieht, etwas das außen ihm gegenüber ist. Subjekt und Objekt 
stehen sich aus der Perspektive dieses Blickpunktes  gegenüber, das Subjekt 
betrachtet die Welt als etwas, das vor ihm steht. 

Aus dieser Perspektive heraus entwickelt sich die Problematik der Wahrheit, 
d.h. einer korrekten Korrespondenz zwischen dem, was das Subjekt vom Objekt 
weiß, und dem, was das Objekt an sich ist. Der letzte große, weltberühmte 
Philosoph, der diese Problematik besonders intensiv behandelt, hat, ist 
Immanuel Kant gewesen. Sein Hauptwerk Die Kritik der reinen Vernunft  ist 
genau aus diesem Blickpunkt heraus verfasst worden. 

Die Trennung von Subjekt und Objekt, Geist und Materie, Mensch und Natur 
hat auch gravierende Folgen in der Ethik. Die verheerendste ist die Spaltung des 
Menschen in Seele und Körper, so dass die Sinnlichkeit, die Gefühle, die 
Leidenschaften und im Allgemeinen alles, was im menschlichen Körper seinen 
Ursprung hat,  als etwas Negatives, als Sünde betrachtet wird. Die christliche 
Religion und die monotheistischen Religionen überhaupt vertreten z.B. 
Moraltheorien, die das Glück des Menschen nicht in diesem materiellen Leben 
auf Erden, sondern in einem völlig spirituellen Leben im Jenseits ansehen. 



Allen diesen Theorien, die unser Alltag nicht nur in der Vergangenheit bestimmt 
haben, sondern noch heute die Lebensweise von Millionen von Menschen 
prägen, liegt eben eine dualistische Vision des Verhältnis zwischen Subjekt und 
Objekt zugrunde. 

Dagegen hat sich in der Vergangenheit die gegensätzliche Auffassung gestellt, 
die des ‚Monismus‘. Während Dualismus kommt aus dem Lateinischen ‚duo‘, 
also zwei, das Wort ‚Monismus‘ kommt aus dem altgriechischen ‚Monos‘, d.h. 
‚eins‘. 

Dieser Auffassung nach sind Subjekt und Objekt eine untrennbare Einheit, sie 
sind ein einziges Ding, das zwei verschiedene Aspekte hat, ein materielles - die 
Natur als Materie und ‚Außenwelt‘ – sowie ein geistiges, der Mensch als Seele 
und ‚Innenwelt‘. Die ‚Innenwelt‘ unserer Seele ist aber gleichzeitig Teil der 
Außenwelt, die sie wiederspiegelt und zu erkennen versucht. Die Außenwelt ist, 
sozusagen, der Behälter, in dem die seelische Innenwelt lebt und tätig ist. 

Das, was auf der Welt also richtig existiert, ist also das ‚Monos‘, das die 
Philosophen dieser Denkrichtung verschieden formuliert haben (z.B. der 
griechisch Parmenides im vierten Jahrhundert v. C. als ‚das Seiende‘, Spinoza 
im siebzehnten Jahrhundert als ‚die Substanz‘ von allem, Hegel im neunzehnten 
Jahrhundert als ‚das Absolute‘ usw.). Das Monos ist das Ganze, wovon Geist 
und Materie, Mensch und Natur die zwei Hauptteile darstellen. 

Die Ergebnisse der Naturwissenschaften, z.B. die Evolutionstheorie, beweisen 
heutzutage die Richtigkeit einer solchen monistischen Weltauffassung. 

Aus diesem ganzheitlichen Standpunkt heraus lässt sich sowohl die 
erkenntnistheoretische Problematik der Wahrheit als auch die ethische 
Problematik des Verhältnisses zwischen Körper und Seele im Menschen einfach 
lösen. Da die Menschen ein Teil der Natur sind, insbesondere derer 
selbstbewusstes und freies Teil, sind sie ihr total angepasst und deshalb fähig, 
mit der Natur zu kommunizieren, sie zu verstehen, also die Wahrheit zu 
erkennen. Die Menschen sind also wahrheitsfähig, genauso wie sie gehfähig, 
sprachfähig usw. sind. Was die Ethik betrifft, sind die Hauptinstinkte, die den 
Menschen zu Handlungen bewegen, in sich ‚gut‘, da sie in der Natur verankert 
sind und zu einem glücklichen Leben auf dieser Erde, nicht erst im Jenseits, 
führen können. 

Diesbezüglich lässt es sich noch viel mehr sagen, was wir im Unterricht auch 
gesagt haben und sowohl in den entsprechenden Audioaufnahmen zu hören ist 
als auch in den Lektionen 4-6 des Buches Philosophie für alle, wo alles 
dargestellt und begründet wird, gelesen werden kann (siehe die Rubrik Lehre-



Menschenrechte bzw. Lehre-Lebensorientierung dieser Website für die Texte 
und die Audioaufnahmen). 

Nachforschungszweige sind in diesem Bezug folgende Begriffe und Themen: 

Erkenntnis 
Wahrheit 
Subjekt-Objekt Problematik 
Körper-Seele Problematik 
Relativismus 
Skeptizismus 
Dualismus 
Monismus 
Die Philosophen, die erwähnt worden sind (Parmenides, Spinoza, Kant, Hegel) 

Am Montag, den 21. November, gehen beide Seminare weiter. Es wird die 
Begründung der Richtigkeit einer monistischen Welt- und Menschenauffassung 
abgeschlossen sowie die Schlüsse für die entsprechende Menschenauffassung 
gezogen. Danach werden sich dann ab der 4. Sitzung die Seminare auf 
verschiedenen Schienen weiterentwickeln: Das eine wird eher die politische 
Theorie des Staates und der Menschenrechte behandeln, während das andere 
sich vornehmlich mit der Theorie einer glücklichen Lebensführung beschäftigen 
wird. Da es aber keine glückliche Lebensführung in einem ungerechten Staat 
geben kann, werden sich auch in den folgenden Sitzungen die Themen beider 
Seminare unausweichlich kreuzen sowie sich aufeinander beziehen. 

(Audiodatei auf Anfrage) 

SITZUNG Nr. 3 
(21.11.2016) 

Dualismus-Monismus 
Die  kreative Vernunft als das Absolute, Prinzip von allem 

Bei den dritten Sitzungen der Seminare über Menschenrechte und Philosophie 
als Lebensorientierung ist es hervorgekommen, wie wichtig es sei, das Denken 
richtig zu definieren. Insbesondere scheint das Denken als Vernunft nicht nur 
etwas Subjektives, sondern ebenso etwas Objektives zu sein. Es gibt 
selbstverständlich Vernunft im Menschen, es gibt aber auch Vernunft überall auf 
der Welt. Die Welt ist vernünftig strukturiert. Alles entwickelt sich nach einigen 
logischen Prinzipien, die dann die Grundlagen der Gesetze der Natur bilden. 
Diese logischen Prinzipien bilden  die Grundstruktur des ‚Monos‘, der einzigen 



Totalität von dem, was gibt (Welt, Universum, Seiendes, Ganzes usw. egal wie 
wir es ausdrücken wollen).  

Wir können diese Prinzipien erkennen, indem wir unsere Vernunft erforschen, 
da eben diese Prinzipien sind die Kategorien, die reinen Begriffe (Aristoteles, 
Kant, Hegel), woraus unsere subjektive Vernunft besteht. Die Kategorien sind 
das Wesen der Vernunft, ihr Stoff, sozusagen. 

Das Hauptmerkmal der Vernunft, also der Kategorien, ist die Kreativität. Die 
Kategorien sind nicht etwas Festes, sondern in ständiger Bewegung, in 
kontinuierlicher Entwicklung, und das bildet das Leben des Geistes. Wir sind 
eben ständig geistig in Bewegung, nie zufrieden, wir wollen immer etwas Neues 
erschaffen, erreichen im Leben. 

Die Kreativität ist aber auch das Hauptmerkmal der Materie, also der Natur, die 
ebenso ständig in Bewegung, in Entwicklung ist. Es könnte nicht anders sein, 
weil eben die Vernunft ist überall, also die Kreativität ist überall. 

In den vierten Sitzungen beider Seminare, die am kommenden 5. Dezember 
stattfinden werden, werden wir dieses Thema weiter behandeln und vertiefen 
und dabei verstehen, wie die Kreativität der Vernunft sowohl di Grundlage der 
Menschenrechte als auch einer philosophischen Lebensorientierung bildet. 

(Audiodatei auf Anfrage) 

SITZUNG Nr. 4 
(05.12.2016) 

Kategorienlehre 
Die Kreativität der absoluten Vernunft, 

das absolute Wesen des Menschen und die Theorie der Anerkennung  

In der 4. Sitzung des Seminars über ‚Menschenrechte‘ wird das Thema ‚Recht’ 
und ‚Menschenrecht‘ auf der Grundlage des bisher festgelegten absoluten, 
kreativen Wesens des Menschen behandelt 

In der vierten Sitzung des Seminars, die am vergangenen 5. Dezember 
stattgefunden hat, haben wir das Thema der kreativen Vernunft behandelt und 
vertieft. Dabei haben wir festgestellt, dass die Vernunft sowohl das Absolute ist, 
also das kreative Prinzip, das überall im Universum wirkt, als auch das Wesen 
des Menschen bildet. 



Diese Erkenntnis führt dazu, dem Menschen einen absoluten Wert, eine absolute 
Würde zuzusprechen. Der Mensch ist die Verkörperung der absoluten Vernunft, 
des Prinzips der Welt. 

Aus diesem Grund hat jeder Mensch das Recht auf Anerkennung dieser 
absoluten Würde. Das ist ein Recht und gleichzeitig auch eine Pflicht: Ein 
Recht, anerkannt zu werden, aber auch eine Pflicht, die Würde anderer 
Menschen anzuerkennen. 

Diesbezüglich haben wir zwei sehr wichtige Texte gelesen, und zwar aus Kants 
praktischer Philosophie und aus Hegels Philosophie des Geistes. 

Kant fordert uns auf, die Menschheit sowohl in uns selbst als auch in den 
anderen Menschen immer als Zweck und nie als Mittel zu behandeln. 

Hegel erklärt uns, dass die gegenseitige Anerkennung die Grundlage aller 
Formen des Zusammenseins ist, wie etwa Freundschaft, Familie, Staat. 

Im ersten Teil der 5.Sitzung (19.12.) wollen wir uns Gedanken über die 
menschliche Gesellschaft machen, vom Begriff dieser Definition des Menschen 
und der Anerkennung ausgehend. Dabei werden wir den Begriff ‚Recht‘ 
philosophisch definieren. 

Im zweiten Teil der Sitzung werden wir dann in Arbeitsgruppen die Allgemeine 
Erklärung der Menschenrechte von 1948 lesen und die Begriffe, die wir bisher 
philosophisch festgelegt haben, darin suchen. 

Die Texte, die die Grundlagen der vergangenen vier Sitzungen bilden, befinden 
sich in meinem Buch Philosophie für alle, das ab dem 20.12 bei der 
Buchhandlung auf dem Campus zu erwerben ist. Auszüge davon sind in dieser 
Website, Rubrik ‚Lehre‘, zu lesen. 

(Audiodatei auf Anfrage) 

SITZUNG Nr. 5 
(19.12.2016) 

Der absolute Geist und die Philosophie als Vernunftreligion 
Zur Begründung einer neuen philosophisch-idealistischen Zivilisation 

 
Begrifflicher Inhalt der 5. Sitzung 

1. Kreativität (Begriffe, Konzepte) 



               Immanente Entwicklung 

               Negativität 

               Aufhebung und Fortschritt 

               Resultat und Moment 

               Endlichkeit – Unendlichkeit 

2. (Selbstbewusste) Kreativität als das Absolute 
3. Das Absolute als Wesen des Geistes (der absolute Geist) 
4. Erhebung zum Absoluten bzw. Identifizierung mit dem Absoluten dank 

der Philosophie 
5. Universell und individuell handeln 
6. Neue Orientierung als Vernunftreligion 
7. Übergang von der Zivilisation des Monotheismus zur Zivilisation des 

Idealismus (oder der Philosophie) (Manuskript über die Forsetzung…) 
8. Kant und Hegel, Erarbeitung der Vernunftreligion 
9. Aktualisierte Philosophie des Idealismus als neue Weltreligion eines 

Weltstaates, einer unsichtbaren Kirche 
10. Weltstaat, Weltsprache, Weltschule bzw. Welterziehung 

(Audiodatei auf Anfrage) 

SITZUNG Nr. 6 
(16.1.2017) 

Logische Begründung der intersubjektiven  
Anerkennung als Grundlage der Ethik 

 
Wir werden uns mit der neuen vorgeschlagenen philosophisch-idealistischen 
Auffassung beschäftigen, die ich in Philosophie für alle präsentiert habe und den 
Anspruch erhebt, als Vernunftreligion eine philosophisch-idealistische 
Globalisierung weltweit zu stiften.  

Begriffe wie Vernunftreligion, universelle und unsichtbare Kirche wurden von 
Immanuel Kant 1793 in seinem Buch Die Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Vernunft formuliert. Es sind Begriffe, die heute aktueller denn je 
scheinen.  

Darüber hinaus gründete Hegel in den darauffolgenden Jahren seine Auffassung 
einer Philosophie als Begründung einer selbstbewussten, freien Zivilisation. Wir 



finden diese in seiner ersten Ethikauffassung (Manuskript System der Sittlichkeit 
von 1802) und in dessen späterem Schluss, der mit dem Titel Fortsetzung des 
Systems der Sittlichkeit (1803-05) von seinem Biographen Karl Rosenkranz 
überliefert wurde. Darin definiert Hegel diese Zivilisation als ‚freies Volk‘, das 
er dann später in seiner Philosophie der Geschichte mit den germanischen 
Völkern identifizierte, gleichzeitig sprach er dabei aber auch von einem 
‚absoluten‘, universellen Geist, einem ‚Weltgeist‘, der dazu strebt, Freiheit für 
alle Menschen auf Erden zu verwirklichen, was Hegels Meinung nach der Sinn 
der Geschichte bildet. 

Hegel war also nicht in der Lage, in seinem Leben diesen Wiederspruch zu lösen 
zwischen einem Weltgeist, der auf Erden überall die Freiheit für alle früher oder 
später stiften wird und der Identifizierung zu damaliger Zeit mit der Zivilisation, 
die wir heute als Westen bezeichnen wurden. Seine Philosophie enthält aber die 
Grundideen für eine solche Lösung. Diese befindet sich in dem Begriff vom 
‚Weltgeist‘. 

In Philosophie für alle habe ich diese Problematik gelöst und eine 
Vernunftreligion für die Menschheit präsentiert. Die intersubjektive 
Anerkennung spielt dabei eine entscheidende Rolle, da nur sie dem Menschen 
ermöglicht, seinen Geist zu verwirklichen, also frei im wahren Sinne des Wortes 
zu leben (Unterschied zwischen wahrer und falscher Freiheit, die reine Willkür 
eigentlich ist).  

Die wahre Freiheit verwirklicht sich im ethischen Leben, d.h. in den 
Institutionen der Gesellschaft, in denen wir unausweichlich leben.  Diese sind: 

- der Staat, der als Weltstaat seinen philosophisch begründeten Ausdruck 
finden;  

- die Arbeit, die als Dienst angesehen werden soll;  
- die Familie, deren Grundlage die Liebe zwischen Frau und Mann ist.   

Nur ein Leben, das in diesen Institutionen gelebt wird, kann die 
Selbstverwirklichung des Geistes und deswegen sein Glück im Sinne von 
Erfüllung, Zufriedenheit ermöglichen. 

 

 

 



Zusammenfassung der idealistisch-monistischen Welt- und 
Menschenauffassung sowie politische und geschichtsphilosophische bzw. 

philosophiegeschichtliche Implikationen und Voraussetzungen 

1. Begriff ‚Menschenrechte‘ (‚Menschenpflicht‘, ‚Menschenlebenssinn‘): sie 
sind die Bedingungen, die Voraussetzungen für die Erfüllung des eigenen 
Glücks bzw. des eigenen Lebensinhalts 
 

2. Der Begriff ‚Mensch‘ und Menschenwürde als Grundlage der 
Menschenrechte (Mensch als absolute Kreativität, als Freiheit im Sinne von 
Selbstverwirklichung nicht als Willkür) 

 
3. Der Begriff ‚Recht‘, das Recht als Reich des Absoluten, der Freiheit, der 

freien Kreativität (Zitat aus Hegels Rechtsphilosophie) 
 

4. Monistische und idealistische Interpretation der Menschenrechte: Die 
Menschen streben nach freien Staaten, da in ihnen (also in den Menschen) 
das Absolute wirkt. Dieses wird nie akzeptieren, Sklave zu sein, darum die 
Revolutionen, der Fall der Diktaturen und das Streben nach Demokratie, d.h. 
nach Macht des Volkes. Damit entstehen freie Staaten, die die Freiheit und 
die absolute Würde des Menschen garantieren (bzw. garantieren sollten). 

 
5. Der freie Staat (also der Staat, wo alle Menschen richtig frei, d.h. kreativ und 

selbstverwirklicht) leben können, wird nicht auf einmal am Anfang der 
Geschichte erfunden und geschaffen, sondern erfordert seitens des Menschen 
das Bewusstsein, in sich das Absolute zu tragen. Dieses Bewusstsein ist 
Voraussetzung für die Freiheit, keine Freiheit ohne Bewusstsein, frei zu sein. 
Die Freiheit ist kein Geschenk, musst hart erkämpft worden (Hegel: ‚Kampf 
um die Anerkennung‘, Marx: ‚Klassenkampf‘). 

 
6. Die Philosophie ist genau das Selbstbewusstsein des Menschen, in sich etwas 

Absolutes zu tragen, zu sein. Die Geschichte der Philosophie ist das 
langsame Erkennen dieser Wahrheit, sie ist der sich als Absolute erkennende 
Geist. Das hat etwa 2300 Jahre gedauert, und zwar bis zur Zeit der 
Aufklärung, als der Mensch endgültig zum Schluss kam, dass die Vernunft 
Maßstab aller Dinge und dass jeder Mensch als Vernunftwesen in sich einen 
absoluten Wert hat und zu respektieren ist.  

 



7. Mit dem Fortschreiten der Geschichte der Philosophie, also des 
Selbstbewusstseins der Vernunft, hat sich parallel ein Fortschreiten der 
Freiheit deshalb ergeben. Damit hat sich die Geschichte als Geschichte der 
Freiheit erwiesen, d.h. die Geschichte hat ein inneres Ziel, die Freiheit für 
alle. Am Anfang ist die Freiheit für nur eine Person (orientalische 
Diktaturen), dann für wenige Personen (z.B. die Aristokratien in 
Griechenland und Rom), dann für viele im Mittelalter mit der allmählichen 
Transformation der Knechte in Leibeigenen und Bürger (Mittelalter und 
Moderne bis zur amerikanischen und vor allem französischen Revolution), 
schließlich für alle in den demokratischen Verfassungsstaaten. Es ist nun eine 
Auslegungsfrage, ob die heutigen kapitalistischen Demokratien wirklich 
Demokratien sind, aber das ist eine Frage, die wir hier nicht vertiefen 
können, jedoch die Frage ist da und ist sie zu erwähnen. Es ist die Welt, in 
wir heute leben, die von dieser doppelten Frage bewegt ist: Ermöglichen 
unsere liberale Demokratien die Selbstverwirklichung des Menschen, also 
sein erfülltes, kreatives Leben? Und wie sieht es mit den Staaten aus, die 
noch keine Demokratien sind?  

 
8. Eine solche monistisch-idealistische Vision bzw. Auffassung ist eine 

Überwindung bzw. Aufhebung und weitere Entwicklung oder einfach eine 
konkurrierende Vision zur Vertragstheorie (Kontraktualismus), die besagt, 
dass der Staat die Freiheit garantieren soll, um die ursprüngliche Freiheit 
(Naturzustand) auszugleichen, auf die die Menschen beim Betreten in das 
Staatsleben verzichtet haben, da sie sich gegenseitig ständig bekriegt haben 
(Hobbes und die Philosophie des Empirismus).  

 
9. Nach der monistischen Auffassung des absoluten Idealismus gibt es keinen 

Vertrag unter Individuen, die außer dem Staat gelebt haben, sondern die 
Individuen haben schon immer in einer Form vom Staat gelebt, sei auch nur 
die Familie, der Stamm usw. und in diesen elementaren 
Gesellschaftsordnungen hat sich schon das Absolute gezeigt, die Kreativität 
(z. B. in der Sprache, die ersten elementaren Werte und mündlichen Gesetze 
usw.). 
 

10. Es gab also keine komplett wilden, außerstaatlichen Individuen, die sich dann 
in einen Staat zusammenschlossen und erst dann begann die Staatlichkeit und 
die Zivilisation. Wie könnten sich wilde Menschen ohne eine gemeinsame 
Sprache verständigen und welche Werte, welche Gesetze hätten sie ohne 
Kultur, ohne eine wenngleich primitive Philosophie festlegen können? Es ist 



eher so, dass das Absolute, die absolute Vernunft, sich ein freies Leben auf 
dem Planeten Erde in Form von menschlichen Gesellschaften gibt und dazu 
als Geist in den Menschen davor eine gemeinsame Sprache, gemeinsame 
Werte, Ideen, Ziele formuliert. Es sind also nicht die Menschen die 
Hauptdarsteller, sie glauben es zu sein, sind es aber nicht, sondern das 
Absolute, das sich durch die Menschen verwirklicht. Die Menschen, die die 
Geschichte bis zur Aufklärung gemacht haben, dachten, dass sie alles 
entschieden, war es aber nicht so: in ihnen wirkte das Absolute, das das 
‚heilige Reich‘ der Vernunft und der Freiheit gestalten wollte. Die Menschen 
sind dazu ein Mittel gewesen (z.B. durch die politischen Leidenschaften). 

 
11. In dem Moment aber, wo sich der Mensch als Absolutes identifiziert hat und 

somit das Absolute Mensch wird und der Mensch sich umgekehrt zum  
Absoluten erhebt, entsteht eine neue Situation. Die Spannung zwischen dem 
unendlichen Absoluten und dem endlichen Menschen aufhört. Damit hört 
auch die ‚Vorgeschichte‘ auf, die von dieser Spannung gekennzeichnet ist 
(Quelle: Hegel aus den Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, es 
sind sehr wichtige Seiten, die Kants berühmtem Satz über die Aufklärung als 
Ausgang des Menschen aus dem selbstverschuldeten Unmündigkeit 
entsprechen und diese verdeutlichen). 

 
12. Die richtige Freiheit beginnt also zumindest theoretisch erst ab der 

Aufklärung, sie setzt diese voraus. Es gibt aber einen Übergang, in dem nicht 
alle Völker und Menschen völlig aufgeklärt sind, eine Zeit in der die 
Philosophie den Standpunkt des Absoluten erreicht hat, muss aber diesen 
unter dem Volk verbreiten, die Aufklärung soll also für alle sein, nicht nur 
für die Gehlehrten. In dieser Zeit befinden wir uns seit der 
Aufklärungsphilosophie. Die Geschichte der letzten 200 Jahren ist die 
Geschichte von diesem Übergang, der noch nicht fertig ist und mit Sicherheit 
weitere Jahrhunderte im Anspruch nehmen wird. Wir leben noch heute in 
diesem Übergang und alles, was geschieht, ist Ausdruck von den 
menschlichen Anstrengungen, diesen Übergang zu der völlig aufgeklärten, 
friedlichen Weltgesellschaft zu schaffen. Dieser friedliche Weltgesellschaft 
ist im Prinzip da, d.h. wir davon bewusst, dass sie richtig und notwendig ist, 
haben wir aber scheinbar noch nicht geschafft, sie zustande zu bringen. 

 
13. Dieser Übergang soll darin besteht, in erster Linie richtig zu verstehen, was 

Aufklärung, Vernunft, Freiheit seien, dann diese weltweit zu teilen, 
schließlich die Staaten (bzw. einen allgemeinen Weltstaat) so zu gestalten, 



dass der Mensch, jeder Mensch, als Absolutes, in seiner absoluten Würde, 
leben darf. Das ist das echte Ziel der Philosophie, am Anfang hatten wir von 
Philosophie als Suche nach der Weisheit gesprochen, und so kommen wir auf 
die Menschenrechte zurück. 

 
14. Die Menschenrechte sind also nichts Anderes als die Verwirklichung der 

Philosophie, der Identität zwischen dem Absoluten und dem Menschen, 
zwischen unendlichem und endlichem Selbstbewusstsein, in Hegels Worten. 
Obwohl die Politiker es meistens nicht wissen (und manchmal auch die 
Philosophen…),  jedoch liegt die Philosophie und insbesondere die von Kant 
und Hegel, weil diese die letzten zwei großen philosophischen Systeme sind, 
jeder Diskussion über die Menschenrechte und selbst der Erklärung der 
Menschenrechte zugrunde. Ich möchte es nun zeigen, indem ich in der 
Erklärung der Menschenrechte viele (leider nicht alle) Begriffe aufzeigen 
kann, worüber wir bisher gesprochen haben (das wird Gegenstand der siebten 
und letzten Sitzung sein). 

 (Audiodatei auf Anfrage) 

SITZUNG Nr. 7 
(30.1.2017) 

Vergleich zwischen unserer idealistisch-monistischen Welt- und 
Menschenauffassung und der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte  

Ableitung der Menschenrechte aus der monistischen-dialektischen Welt- und 
Menschenauffassung sowie Vergleich mit den Dokumenten:  „Allgemeine 
Erklärung der Menschenrechte“ (1948) und „Charta der Grundrechte der 
Europäischen Union“ (2000) 

In der 6. Sitzung haben wir uns mit der idealistischen Philosophie der 
Geschichte befasst. Diese besagt, dass sich in der Geschichte der Geist 
(Weltgeist) verwirklicht und dies tut er in verschiedenen Stufen. In jeder Stufe 
gibt es mehr Freiheit, nach dem folgenden Schema. 

Am Anfang der Geschichte ist die Freiheit für nur eine Person (orientalische 
Diktaturen z.B.), dann für wenige Personen (z.B. die Aristokratien in 
Griechenland und Rom, Sklaverei), dann für viele mit der allmählichen 
Transformation der Knechte in Leibeigenen und Bürger (Mittelalter und 
Moderne bis zur amerikanischen und vor allem französischen Revolution), 
schließlich für alle Menschen in den heutigen den Verfassungsstaaten und 
hoffentlich auch in den Staaten der Zukunft. 



In der Geschichte verwirklicht sich also der Geist, die kreative Vernunft, die 
Freiheit im wahren Sinne des Wortes, die substantielle Freiheit. 

Die Menschenrechte sind dafür die Voraussetzung, die Garantie. Die 
Anerkennung der Menschenrechte seitens der Staaten bedeutet, dass sich diese 
dazu verpflichten, die Gesetze so zu gestalten, dass die Menschenrechte dabei 
berücksichtigt und dadurch verwirklicht werden. 

Nach unserer monistischen und idealistischen Auffassung soll der 
philosophische Staat, der Staat also der die Menschenrechte 100% respektiert, in 
erster Linie das Recht des Menschen auf Anerkennung garantieren. Diese ist in 
der Tat die Voraussetzung der Ethik und des Glücks. 

Dieser Gedanke der Anerkennung der Menschenwürde findet seine 
Verwirklichung in den Artikeln 1 bis 15 der Allgemeinen Erklärung der 
Menschenrechte und dazu auch in den folgenden Artikel: 

Artikel 17 (Recht auf Eigentum, wobei es fraglich ist, ob Eigentum ein echtes 
Recht sei oder nicht, s. z.B. das Denken von Proudhon und Marx-Engels) 
 
Jeder Mensch soll als freies Wesen anerkannt sein. Dies bedeutet, dass der Staat 
soll garantieren, dass jeder Mensch ein kreatives Leben, also ein Leben als 
Absolutes, führen darf.  Ein kreatives Leben bedeutet, die Möglichkeit zu haben, 
sich in erster Linie zu bilden, also zum Selbstbewusstsein von sich als Absolute 
zu kommen. Recht auf philosophische Bildung also, was wir eben hier machen, 
aber für alle, in den Schulen und dann eben in den Jahren des 
Erwachsenwerdens bzw. auch lebenslang als freies Abendangebot zur Pflege des 
eigenen Selbstbewusstseins.  

Diese Anrecht auf Bildung und Kreativität finden wir hier: 

Artikel 18 (Gedanken-, Gewissens-, Religionsfreiheit) 
Artikel 19 (Meinungs- und Informationsfreiheit) 
Artikel 20 (Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit) 
Artikel 26 (Recht auf Bildung) 
Artikel 27 (Freiheit des Kulturlebens) 
Artikel 24 (Recht auf Erholung und Freizeit) 

Dazu soll der Staat garantieren, dass jeder Mensch eine ‚würdige‘ womöglich 
kreative Arbeit haben kann, damit er nicht mehr dem körperlichen Bedürfnis der 
Assimilation unterjocht ist. 

Das finden wir hier: 



Artikel 23 (Recht auf Arbeit, gleichen Lohn) 
 
Desweiteren soll der Staat das Recht auf ein Familienleben garantieren, was wir 
hier finden 

Artikel 16 (Eheschließung, Familie) 

Damit der Staat diesen Inhalt des kreativen geistigen Lebens wirklich garantiert, 
ist es nötig, dass er demokratisch gewählt wird, also dass das Volk entscheidet, 
von wem er regiert wird. Damit sind die Artikel verbunden, die die politischen 
Freiheiten sowie einen bestimmten Wohlstand garantieren. 

Artikel 21 (Allgemeines und gleiches Wahlrecht) 
Artikel 22 (Recht auf soziale Sicherheit) 
Artikel 25 (Recht auf Wohlfahrt) 

Es nütze auch nichts, wenn ein Staat in seinem Inneren so strukturiert wird, dass 
die Würde des Menschen respektiert wird, aber andere Staaten dagegen nicht so 
strukturiert sind und womöglich den demokratischen Staat angreifen. So entsteht 
Bedarf nach einer internationalen Anerkennung der Menschenrechte in allen 
Ländern bzw. nach Frieden.  

Das finden wir in diesem Artikel: 

Artikel 28 (Soziale und internationale Ordnung). 

Wir haben also gesehen, wie sich die philosophischen Gedanken in der 
Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte widerspiegeln. Diese ist also nicht 
als ein rein politischer, sondern eher als ein philosophischer Akt zu betrachten. 

In diesem Bezug entsteht die Frage, um welche Philosophie sich handelt. Die 
Philosophie, die die Grundlage der Menschenrechte bildet, ist im Allgemeinen 
die Philosophie des englischen Empirismus, wie dieser in 17.-18.  Jahrhundert 
formuliert wurde (vor allem John Locke, 1632-1704, unter anderen) und der 
französischen Aufklärung (18. Jahrhundert). Dabei handelt es sich um eine 
Philosophie, die die Vernunft als individuelle Vernunft betrachtet, also um eine 
dualistische Welt- und Menschenauffassung. 

Was dieser Auffassung fern bleibt, ist die Betrachtung des Ganzen, sowohl der 
Einheit zwischen Menschen und Natur als auch der Einheit zwischen Menschen. 



Die erste wird in Artikeln berücksichtigt, die sich in den neueren Charta der 
Europäischen Rechte (2000 s. den Artikel 37 ‚Umweltschutz‘). Darin spricht 
man auch über die Wichtigkeit einer nachhaltigen Entwicklung, was 
Anerkennung der  Rechte der künftigen Generationen implizit bedeutet. 

Die zweite findet nur teilweise ihren Ausdruck im Kapitel IV (Solidarität), 
dessen Artikel aber auf den Schutz der Menschen in den Staaten der Union 
eingeht, aber außer Acht die Notwendigkeit einer Einheit aller Staaten der Erde 
in einer übernationalen Organisation lässt. Allerdings die EU ist genau eine 
solche Organisation, sie verwirklicht also zumindest teilweise und ansatzweise 
das Prinzip eines Weltstaates, also einer Zugehörigkeit aller Staaten zu einer 
gemeinsamen politischen Einheit. 

Zum Schluss kann man also sagen, dass die Allgemeine Erklärung der 
Menschenrechte von 1948, die die Grundlage der Menschenrechte weltweit 
bildet, die Absicherung der individuellen Rechte untermauert, wie diese in der 
dualistischen Philosophie im allgemeinen und insbesondere in der 
empiristischen Philosophie formuliert sind, die dann politisch den Liberalismus 
und wirtschaftlich den Kapitalismus gefördert hat, während die neuere 
Europäische Charta der Menschenrechte zumindest den Versuch enthält, die 
individuellen Menschenrechte durch eine ganzheitliche, monistische Vision 
(Umweltschutz, Nachhaltigkeit, übernationaler Staat) zu erweitern. 

Es wäre von einem monistischen Standpunkt aus wünschenswert, dass sich auf 
allgemeine Weltebene künftig eine Theorie der Menschenrechte etablieren 
würde, die das Recht auf einen demokratischen Weltstaat (in irgendeiner Form) 
berücksichtigen würde. Der demokratische Weltstaat müsste von zwei ganz 
wichtigen und unabdingbaren Rechten Garant sein: 

 das Recht auf Frieden unter den Völkern 
 das Recht auf Schutz der Lebensbedingungen für die aktuelle und die 

künftige Menschheit. 
  

Diese Rechte sind in der Tat von keinem Nationalstaat zu garantieren, da sie 
über die nationalen Grenzen hinaus gehen. Ohne die Absicherung dieser Rechte 
macht aber die Absicherung der individuellen Rechte wenig Sinn! 

Das Engagement für diese Rechte (die sogenannten Rechte der ‚zweiten 
Generation‘)  ist eine der heutigen wichtigsten Aufgaben der Politik für die 
Menschenrechte. 

Ich hoffe, Euch in diesem Seminar einen Einblick in eine zum Teil neue 
Philosophie der Menschenrechte angeboten zu haben. Ich konnte es nicht 



ausführlicher tun, da die Zeit wenig war, wir waren trotzdem in der Lage, die 
Grundlagen  einer solchen Vision sowie auch der ganzen philosophischen 
Problematik zur Sprache zu bringen. Im kommenden Semester werde ich für das 
Komplementärstudium ein Seminar über die Agenda 2030 und den Begriff ‚eine 
Welt‘, der ihr zugrundeliegt, jedoch nicht explizit formuliert wird, anbieten. Wir 
könnten innerhalb dieses Seminars die Thematik der Weltstaatlichkeit und der 
monistischen Begründung der Menschenrechte gemeinsam weiter behandeln. Ihr 
seid deshalb alle herzlichst eingeladen, Euch für dieses Seminar anzumelden. 
Bitte mich dazu per Mail zur richtigen Zeit kontaktieren. 

Mir hat dieses Seminar sehr viele Freude bereitet. Ich habe viel von Euch 
gelernt. Die Forscher und insbesondere die Philosophen leben in voller 
Einsamkeit, da die innere Ruhe, die man nur in der Einsamkeit erlangen kann, 
die Voraussetzung für ein klares Denken ist und dieses wiederum die 
Voraussetzung dafür ist, dass man neue Gedanken schafft, die sich aus der 
vorigen Philosophien ergeben, jedoch darin nicht enthalten sind.  

Umso wichtiger ist dann, die Möglichkeit zu haben, diese Gedanken anderen 
unvoreingenommen Menschen mitzuteilen, wie eben junge Leute sind, damit 
man eine Rückmeldung hat, ob man auf dem richtigen Weg ist. Und von dieser 
Rückmeldung lernt ein Philosoph sehr viel, unglaublich viel.  Genau aus diesem 
Grund sind die Werke der griechischen Philosophen als Dialoge entstanden, 
Platon zum Bespiel aber auch andere, eben in den Gesprächen oft mit jüngeren 
Menschen. Wir sind heute gewohnt, in Einsamkeit Bücher zu schreiben und 
keine Dialoge mehr zu führen. Ich versuche aber, Philosophie wie in der Antike 
als Dialog zu betreiben. In diesem Seminar hat mir das in meinen Gedanken sehr 
weitergeholfen und ich hoffe, Ihr habt auch von meinem Unterricht und von 
dem Dialog mit mir ein wenig profitiert. Es war eine Freude, diese 7 Vormittage 
mit Euch zu verbringen! 

Alles Gute wünsche ich Euch! 

 
(Audiodatei auf Anfrage) 

 

 


